UVODNIK

Uvodnik

Druhé, ,jarni” Cislo naSeho ¢asopisu bych rad vénoval tém, ktefi se nejvic zaslouzili o dobrou Urover naSeho ¢asopisu — recenzentlim. Pro-
ces hledani vhodnych recenzentl a vyvazovani jejich ¢asto rozdilnych nazord je obtizny. Ne vzdy se setkdvam s pochopenim. Nenf to ani
tak odmitnuti, jako spiSe formdlné provedend recenze, kterd vsak ma pro mne z hlediska opakovaného osloveni recenzenta stejnou infor-
macni hodnotu. Postupné se vsak vytvafi okruh recenzentt schopnych velmi erudované a pfitom konstruktivné zhodnotit pfedlozenou
praci a prispét ¢asto vyznamné k jejimu zkvalitnéni. Casto bych nejradéji recenzenta pfipsal do autorského kolektivu. A co vic, néktefi cha-
pou recenzi jako projev davéry, ne-li piimo jako poctu. Jako podékovani uvefejiiuji seznam téch, ktefi v poslednich dvou letech vypraco-
vali alespori 4 kvalitni recenze pro nas casopis: je jich 31.

Cas od Casu se redakce setkava s urcitymi nefestmi ze strany autor(, které souviseji spiSe s etikou védecké prace. Nechci se poustét do
polemiky o tom, zda etika nasich autort je na nizsi nebo vys3i Urovni, neZ je tomu u autort z vyspélych zemi. Rada z nés je pod zna¢nym
tlakem at uz jako fesitelé grant a vyzkumnych zamér(, nebo jako jedinci usilujici o akademickou kariéru, coZ nesporné vystavuje nas cha-
rakter zkouskam a pokusenim. Chci se zminit o dvou prohfescich, které jsou méné zdvazné, nez je Casto diskutované, ale tézko dokaza-
telné zkreslovani dat. Je to predevsim duplicita praci, kdy nas ¢asopis slouzi jako , pojistka” v pfipadé, ze nevyjde publikace v renomova-
ném zahrani¢nim casopise, a déle formalni pripisovani sirokého okruhu spolupracovnikli do autorského kolektivu. Dojde tak nékdy k para-
doxnf situaci, kdy, jak se vtipné vyjadfil jeden z recenzentl, pocet autord pfesdhne pocet pacientt publikovaného souboru. Redakce se
rozhodla s témito neduhy bojovat tim, Ze dUsledné vyZaduje pisemné vyjadreni autord, ale stale to bude predevsim zéleZitost urcité védecké
cti kazdého z nés. Setkavam se v3ak i s pristupem, ktery je hodny obdivu. Autor po kritice recenzenta sam odstoupfi od revize ¢lanku, i kdyz
je k ni vyzvan, protoze by vysledny produkt nesplioval jeho viastni naroky. Takovato autocenzura je obdivuhodna a hodna nasledovan.

Pfeji viem Ctenaftm i autordm, aby byli vzdy spokojeni s pfispévky v naSem casopise.

Josef Bednarik
Recenzenti CSNN, ktefi v letech 2005-2006 vypracovali 4 a vice recenzi, v abecednim pofadi.
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