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Soubor obrazku s protikladnou naro¢nosti

pojmenovatelnosti

A set of pictures with the opposite difficulty of naming

Souhrn

Cil: Zdmérem prace bylo vytvofit soubor jednoslovné a jednoznacné cesky pojmenovatelnych
obrazk( a rozdélit je na snadné a obtizné podle naro¢nosti pojmenovani pro pacienty s kognitivni
poruchou. Soubor a metodika: Nejprve byl vytvoren seznam slov a ke kazdému slovu byla pfifazena
Cernobild perokresba. Tyto obrazky namalované rliznymi zpUsoby byly opakované predkladany
starsim osobdm a pacientlim s kognitivni poruchou v péti kolech predbézného vyzkumu. Vysledek
byl vyjadifovan procentem shody pojmenovani daného obrazku s jeho ocekdvanym nazvem.
Ze 173 obrazkd jsme vyrazovali obrazky, které nesplriovaly urcita kritéria. Posledni sadu 70 obrazk(
pisemné pojmenovalo 305 starsich osob dvojim zplisobem, a to pisemnou formou (n = 135)
a vyplnénim elektronického formulére (n = 170). K porovnani stejnou sadu pisemné pojmenovalo
70 pacientl s rlznymi kognitivnimi poruchami, pfedevsim Alzheimerovou nemoci, ktefi byli
vydetfeni testem Mini-Mental State Examination (MMSE) (21 £ 5 bodd) nebo Montrealskym
kognitivnim testem (MoCA) (20 + 4 bodu). Vysledky: Hlavni hledanou skupinou bylo 14 obrdzkd,
které byly obtizné pojmenovatelné pro pacienty s kognitivnimi poruchami a zaroven snadno
pojmenovatelné starsimi osobami bez kognitivniho deficitu — Eskymak, jerab, teplomér, totem,
zrcadlo, dort, zndmka, lupa, semafor, robot, vodopad, vzducholod, ponorka a $achovnice. Na
zakladé spravného pojmenovani u vice nez 90 % osob v kazdé z obou skupin jsme identifikovali
obrdzky snadné na pojmenovani — sud, tuzka, mésic, bryle, hieben, kii¢, kocarek, stll, valecek,
Zidle a dalsich 27 obrazkd. Zdver: Obrazky obtizné pojmenovatelné budou dilezitym zdrojem pro
tvorbu novych skriningovych testd a pomdcek k diagnostickému odliseni kognitivné intaktnich
starsich osob od pacientd s kognitivni poruchou. Naopak snadno pojmenovatelné obrazky budou
vhodné k vysetfovani vizudIni paméti, aby fazi uceni neovliviiovaly chyby v pojmenovani.

Abstract

Aim: We aimed to create a set of pictures unambiguously named by Czech one word and to
divide them into two categories according to the difficulty of naming for patients with cognitive
impairment. Patients and methods: First, a list of words accompanied by black and white drawings
was created. These pictures drawn in different ways were repeatedly presented to elderly persons
and patients with cognitive impairment during five attempts of preliminary research. The result
was expressed by the percentage of name agreement of the picture name and its expected name.
The pictures which did not meet certain criteria were excluded out of an intial set of 173 pictures.
The last set of 70 pictures was presented to a sample of 305 elderly people in two forms, paper
(n = 135) and electronic form (n = 170). An additional 70 patients with a variety of cognitive
disorders, primarily with Alzheimer's disease, named the same set of pictures in written paper
form for comparative purposes with the rest of the sample. They were also examined by the Mini-
Mental State Examination (MMSE) (21 + 5 points) or the Montreal Cognitive Assessment (MoCA)
(20 + 4 points). Results: The main outcome includes 14 pictures that were difficult to name by
patients with cognitive impairment and easily named by elderly people without cognitive deficit
- Eskimo, crane, thermometer, totem, mirror, cake, stamp, magnifying glass, traffic light, robot,
waterfall, airship, submarine and chessboard. Pictures with more than 90% agreement of correct
naming in both healthy and cognitively impaired samples were identified as easy to name. They
included barrel, pencil, moon, glasses, comb, key, pram, table, roller, chair and 27 other pictures.
Conclusion: Pictures that were difficult to name will be an important source for creating new
screening tests and aids for discrimination of cognitively normal elderly individuals from those
with cognitive impairment. On the contrary, easy-to-name pictures will be suitable for testing
visual memory where the learning phase will not be affected by naming errors.
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SOUBOR OBRAZKU S PROTIKLADNOU NAROCNOSTI POJMENOVATELNOSTI

Uvod
Jednoznaéné pojmenovatelné obrazky jsou Tab. 1. Tolerované nazvy vybranych obrazkd.
dllezité pro snadné vysetfovani, testovani
nebo trénovani paméti ¢i feci. Problema- Nazev obrazku  Tolerované nazvy
tické ceské ndzvoslovi neni v nékterych tes- blesk znak blesku
tech feSeno vibec - jako napf. v sedmimi- st bota zimni, bota na podpatku
nutovém skriningovém testu [1,2]. V Ceské : - P
i ) ; B} cigareta cigéro, zapélena/hofici cigareta

verzi Addenbrookského testu jsou viechna o o o
mozné spravna pojmenovani 12 obrazkd dzban dzbanek, dzban na vodu
uvedena pfimo na zaznamovém archu. Eskymak Eskymo
Vsechny ostatni nazvy jsou povazovény za karty karty-postupka, zolikové karty
chybné [3-5]. Nase zkusenosti vedly k vytvo- kli¢ dveini kli¢, kli¢ na odemykanf
feni obra’zk(], které by se ¢esky pojmenovaly Kolarek kor, détsky kocarek
pouze jednim ndzvem v 90 % a vice a zaro- ) ) )
vei patiily do urcité sémantické kategorie [6]. koruna kralovska koruna, koruna pro panovnika
Diky této souvislosti je mozné obrazky vyuzit kost kost, femur, tibie
pri konstrukci testu s ndpovédou zaloZenou lebka lebka hlavy, lidska lebka
prdvé na sémantické kategorizaci (napf. ko- list lipovy list, list stromu
Sile — obleceni). Pri identifikaci takovych ob- lyze sjezdové lyze, ski - lyZe
razk{ byl vyvinut plvodni ¢esky a novy test o R L
se zkratkou POBAV. Spocivéd v pojmenovani mesic iR dinaes
a vybaveni 20 perokresebnych obrazkd. Jiz most most pres feku, Zeleznicni most
od pocatku se pfi jeho tvorbé dbalo na to, ponorka batyskaf, nautilus, vodni ponorka
aby interpretaci neztéZovalo sporné pojme- postel loze, I6izko, jednoloze
novani. V testu POBAV byly pouZity obrazky J— (Emilek) robot
jak ;nadne, tak‘obtlzne pro pOJ,menovam cedlo korské sedlo
pacienty s Alzheimerovou nemoci (AN) [6,7].

Vétiina obrézk( z plivodniho souboru jed- studna studna s okovem, studna a rumpd|
nozna¢né pojmenovatelnych obrazkil [6] jiz stal kancelarsky/kuchynsky/pracovni stdl, stdl se Suplikem, stolek
byla pouZita v rliznych testech a jejich va- sud drevény sud, sud na pivo
riantach. Vzhledem k dalsim pldndm jsme se svicka hofici/zapalena svicka
r?zh?dli provest p(?dobny vyber r}ovl>7ch O,bi teplomér |ékafsky/rtutovy teplomér
razkd, a to tentokrat bez omezeni sémantic-
kymi kategoriemi. Opét jsme dlouze ovéfo- totern totem indiansky
vali nazvoslovi obrézk(i na osobach vyssiho vaha lékarske vahy, vahy — spravedinost
veku s a bez kognitivniho deficitu. Vysledkem valecek valecek na tésto/na téstoviny, kuchynsky valecek
je novy soubor dalSich obrazkd snadno nebo vzducholod zeppelin
obtizné pojmenovatelnjch pro rizné dcely. znamka postovni/dopisni/tricetinaléfové zndmka, zndmka na dopis/pohled
Soubor a metodika
Zameérem bylo vytvofit novou sadu obrdzkd
bez sémantické kategorizace, coz probihalo Nazvy vice Nejednoznaéné Zaména Nizka Gspésnost
v nékolika dfl¢ich etapach. Nejprve jsme si synonymy rozpoznatelné za jiny vyraz pojmenovani
stanovili kritéria pro vybér vhodnych ob- normalnimi seniory
razk. Abychom nasli vhodné obrazky, jejichz
pojmenovani nezavisi na tom, jak jsou nama-
lované, porovnavali jsme dvé sady obrazk. oo 1
PouZili jsme obrazky jak namalované nami, Gl =
tak z mezindrodnich databazf. Tyto obrdzky B e H! |
jsme v mnoha kolech provéfovali na dob- =
rovolnicich zdravych i s kognitivnimi poru-
chami, dokud jsme nevybrali ty, které nejlépe
odpovidaly nasim kritérifm. Viyzkum trval pfes dm, barak, chata pinzeta mobil kolo
dva roky od ledna 2016 do bfezna 2018.

Obr. 1. Priklady vyrazenych obrazki a systémové divody k jejich odstranéni pfi hledani
vhodnych obrazka.

Fig. 1. Examples of eliminated pictures and reasons to remove them when searching for
appropriate pictures.

Kritéria pro vybér vhodnych obrazki
Pti hledadnf spradvnych obrazkd jsme si nej-
prve stanovili kritéria. Pfitom jsme vychazeli
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Tab. 2. Seznam vsech postupné vyfazenych obrazkl sefazenych podle abecedy.

aktovka, baldnek, berle, bi¢, bonbén, brusle, cert, délo, dést, destnik, drak, dudlik, duch, dtm,
dymka, hadice, hamburger, hodinky, hokejka, hora, hiebik, hil, jehla, kalendaf, kalkulacka,
kapka, klaun, klika, klobouk, konev, konvicka, kormidlo, kosmonaut, kostel, kolecko, kosik, kral,
kravata, kyblik, Idhev, lampa, lednice, lyzar, IZice, IZicka, majak, masle, me¢, mic¢, miska, mlynek,
mrak, musle, nalevka, ndusnice, nevésta, ndz, obalka, obdéinik, omacnik, palec, parasutista,
pavucina, pirko, pizza, plot, pocitac, popelnik, potdpéc, pravitko, raketa, raminko, rténka,
rucnik, sané, sedlo, sendvic, sesivacka, schodisté, sirka, sluchatko, sprcha, Sipka, sroub, stétec,
tamburina, tank, telefon, televize, trdva, trojuhelnik, vaza, vesta, vésak, vétrak, vlajka, vyvrtka,
zamek, zapalovac, zip, zmrzlina, zvonek, zalud, zebrik

z nasich zkusenosti pfi tvorbé predchoziho
souboru jednoznac¢né pojmenovatelnych
obrazkd [6].

Cilem bylo najit dveé skupiny obrazkd. Méli
jsme plan, Ze jednu skupinu budou tvofit
obrézky, které spravné poznaji osoby vys-
$tho véku s kognitivnim deficitem i bez ného
ve vice nez 90 % pripadd shodné se sprav-
nym nazvem obrazku, tedy obrazky snadno
pojmenovatelné i pacienty s kognitivni po-
ruchou ¢i demenci. V dalsim textu pro né
pouzivdme stru¢né oznaceni tzv. snadné
obrédzky. Druhou skupinou hledanych ob-
razkd budou takové, které také pojme-
nuje spravneé 90-100 % kognitivné normal-
nich starsich osob. Zaroven se bude jednat
o obrdazky, které pacienti s kognitivni poru-
chou ¢i demenci nepojmenuji vibec, tzv.
anomie, nebo se objevi chybné zamény za
jiné pojmy, tzv. sémantické paragrafie. Déle
v textu je stru¢né uvadime jako tzv. obtizné
obrazky.

V souladu s nasim pfredchozim sdéle-
nim [6] jsme opét zachovali co nejvétsi jed-
noduchost obrazku s jeho hlavnimi atributy
ve formé cernobilych perokreseb podob-
ného vzezieni a velikosti jako v pfedchozim
vyzkumu. AZ na vyjimky jsme obrézky ztvar-
novali ve dvojrozmérném provedeni. Dllezi-
tym kritériem byla moZnost pojmenovat ob-
rézek jednim slovem.

Hlavnim rozdilem od pfedchozi sady [6]
bylo vyfazeni podminky, aby obrazek pat-
fil do pfedem urcené sémantické kategorie
jako pfi pfedchozim vyzkumu (napt. zvitata,
obleceni, ovoce). Tim se vyrazné zjednodu-
Sila pffprava prvniho seznamu obrazkd, kdy
jsme se nemuseli omezovat pfi jejich vybéru.

Z Gvodniho seznamu obrdzkd jsme v né-
kolika kolech postupné vyfadili obrazky,
které se nehodily z nékolika ddvodu. Byly to
obrazky, pro jejichZz pojmenovani se bézné
pouzivd nékolik synonym (mrak — oblak, vé-
trék — ventilator, sirka — zapalka), nejedno-
znac¢né rozpoznatelné (ndusnice — prsteny,

kalkulacka — mobil, me¢ — dyka), zaménitelné
za jiny vyraz (duch - strasidlo, ¢ert — lucifer)
a s nizsi nez 90% Uspésnosti pojmenovani
béznymi starsimi osobami (musle — lastura,
omécnik — konvice). Priklady vyfazenych ob-
razk a systémové ddvody k jejich odstra-
nénf znazorruje obr. 1.

Systém hodnoceni obrazk

Hledali jsme takové obrazky, které budou
osoby vyssiho véku spradvné pojmenova-
vat pouze jednim slovem bez synonym. Za
spravné jsme vyhodnotili bud zcela presné
nazvy nebo zdrobnéliny. Naopak jsme vy-
fadili obrazky, které byly pojmenovany sy-
nonymy nebo jinak, nez bylo ocekavéno.
U pacientd s kognitivni poruchou nebo de-
menci byly jako chyby v pojmenovani ur-
Ceny obrazky, které pojmenovali $patné (tzv.
sémantické paragrafie) nebo nebyly pojme-
novany vibec (tzv. anomie). Kromé oceka-
vanych nazvd jsme tolerovali jesté pfibuzné
nazvy jako napf. stdl-stolek, cigareta-cigaro.
Tolerované nazvy obrazk( ukazuje tab. 1.

Postup pii vybéru souboru obrazki
Nejdfive jsme sklddali rdzné objekty do co
nejvétsiho souboru. Z ngj jsme v nékolika
kolech opakované odstranovali nehodici
se obrazky. Cilem snizovani poctu obrazkl
bylo najit pfedevsim dvé skupiny obrdzkd —
snadné a obtizné.

Predbézny vyzkum spocival v sérii nava-
zujicich sad obrédzkd, nez jsme pfistoupili
k zavére¢nému vyhledanf téch nejlepsich
obrazk{. Sady obrazkd byly postupné pred-
klddany dostate¢nému poctu jak normal-
nich starsich osob, tak pacientlm s rdznymi
kognitivnimi poruchami nebo demencemi
v rlzném stadiu pokrocilosti onemocnént.

Na zacdtku jsme vypracovali seznam
nazvl pfedmétl a daldich objektl vhod-
nych k obrazkovému ztvarnéni bez ome-
zeni sémantickymi kategoriemi. Podle to-
hoto seznamu jsme vytvofili viastni kresby,

kterych bylo 173. Obrazky jsme nechdvali
pojmenovavat Ustni formou osoby vyssiho
véku zdravé i s kognitivnimi poruchami.
Podle predbéznych vysledkd jsme vyfadili
témeér polovinu obrazkl nesplhujici nase
predstavy. Cast je uvedena v tab. 2. Druhy
zmenseny seznam obsahoval 96 ndzvl ob-
razkd. Pro zjisténi univerzalnosti jsme pou-
Zili jiné ztvarnéni obrazkl nez dfive a vyu-
Zili jsme mezinarodni obrazkové databaze
Philadelphia picture naming [8,9] a Interna-
tional picture naming database [10]. Smys-
lem tohoto kroku bylo, abychom do kone¢-
ného souboru zvolili takové obrazky, které
budou mit podobnou Uspésnost pojmeno-
vani nezavisle na namalovéni a jazyku. Treti
sada zredukovana na 70 obrazkl byla vy-
brana na zékladé vysledkd testovani obou
predchozich souborl obrazkd ve tfech ko-
lech. Vybranych 70 obrazk{ jsme nechali na-
malovat stejnou malitkou, kterd pro nas kres-
lila obrazky jiz drive [6]. Pfedpokladali jsme,
Ze predchozimi redukcemi jsme se dopraco-
vali blize k hledanym obrazkdm.

Zména grafického ztvarnéni pfinesla nové
problémy. Nékteré obrdzky prosly mnoha
zménami, ve kterych byly postupné mo-
difikovédny nebo vynechany nékteré pre-
byte¢né detaily. Detaily v obrazcich zpQ-
sobily, Ze plvodné obtizny obrazek se stal
snadnym. Proto se kresba zpétné zjedno-
dusovala. Tyto promény dobfe ilustruje pfi-
klad dortu na obr. 2A. V pfipadé obrazku
zndmky jsme museli zdUraznit jeden de-
tail (hodnotu zndmky) a potlacit jiny (kresba
na zndmce), jak ukazuje vyvoj obrdzku
na obr. 2B.

Pomér ¢asti obrazkd byl rozhodujici u pfi-
kladu studny na obr. 2C. Pokud prevaZo-
vala zdénd podezdivka, pojmenovali obra-
zek (obr. 2C a + o) spise jako ,studna”. Kdyz
viak byla potlacena, zac¢alo prevaZzovat po-
jmenovani ,rumpal” (obr. 2C b). Jiny vyvoj
prodélaval obrazek ,vodopad’, ktery se pfi
urcité podobé (obr. 2D b) nazyval také ¢asto
,splav”. Obrazek karta byl nazyvan nejen kar-
tou, ale pfimo i hodnotou karty (eso). Proto
jsme obrazek zménili na tfi karty réizné hod-
noty. Tim se problém vice pojmenovani vy-
resil. Dalsf Upravy zahrnovaly napf. zavieni
stanu, zvétsenf zvonku, zjednoduseni Sipky
a dalsf.

Kromé oprav jsme nékteré obrazky museli
vymeénit za ndhradni: napf. sesivacka za tep-
lomér, mec za zrcatko, Stétec za sud, drak za
vahy, balének za most, pavucina za svicku.
Ddvodem byly pfetrvavajici problémy se
spravnym jednozna¢nym pojmenovanim
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(DDA

vhsdedebededs

R DT
e O00QOO00CO0
—

a b d d

a - prvninase sada, b — z mezindrodnich databazi, ¢ — prvni verze od nasi graficky, d - posledni
verze od nasi graficky

~\\r

a-zmezinarodnich databazf; b — prvniverze od nasi graficky; c — posledniverze od nasi graficky

Obr. 2. Vyznam piesného ztvarnéni obrazku ke spravnému pojmenovani. Priklad pro-
mén Ctyf obrazkd v pribéhu tvorby vhodného ztvarnéni daného predmétu. Na obrazku
A - dortu od obtizného pres snadné zobrazeni zpét k obtiznému nebo obrazku
B -zndmky od obtizného provedeni (a, b) pfes zavadéjici (c) zpét k obtiznému (d). C, D - pfi-
klad promény studny a vodopadu opét doklada dulezitost spravného ztvarnéni obrazku.
Fig. 2. Importance of proper drawing of the object for proper naming. Examples of chan-
ges in four pictures during the development of a suitable representation of the object.
A - the cake from difficult to easy and then back to the difficult form. B — the stamp from
the difficult forms (a, b) through the misleading one (c) back to the difficult one (d). C, D -
changes of the well and the waterfall again represent the importance of proper drawing.

a nemoznosti vylepsit obrazek pfemalova-
nim. VSechny odstranéné obrazky jsou uve-
deny v tab. 2. Pfedbézny vyzkum byl ukon-
¢en souborem 70 vybranych obrazkd.

Uspoiadani obrazki k poslednimu
pojmenovani

Obrazky pro pfsemnou administraci byly
uspofadény do Ctvercové matice 7 fad-

ki x 5 sloupcl na kazdé strané jednoho
listu. Velikost kazdého obrazku byla zvo-
lena tak, aby jeho vétsi rozmér (Sitka nebo
vyska) vyplnil s pfimérenymi okraji co nej-
vice prostor priblizného ¢tverce o velikosti
3,5cm Sitky a 3cm vysky. Druhy rozmér
(vyska nebo sitka) byl pak proporcidlné pfi-
zplUsoben podle charakteru objektu. Pod
obrdzkem bylo vzdy ponechédno volné
misto pro napsani nazvu obréazku. Auten-
ticky vyplnény arch s 35 obrazky ukazuje
obr. 3.

Vysetiované osoby pfi ovérovani
kvality obrazku

V rdmci pfedbézného vyzkumu jsme sou-
bory obrazkd ovérovali u starsich osob v né-
kolika kolech. Kognitivni poruchy mély riz-
nou etiologii, nejcastéji se jednalo o AN.
Obrazkové sady jsme nechéavali pisemné
nebo Ustné pojmenovat dostatecny pocet
0sob, nez jsme pfistoupili ke zménam. PFi
prvnim kole prlzkumu ustné pojmenova-
valo 173 obrazkd 30 osob vyssiho véku bez
kognitivniho deficitu a 29 osob vyssiho véku
s kognitivni poruchou navstévujicich po-
radnu pro poruchy paméti na Neurologické
klinice FN Kralovské Vinohrady v Praze. N&-
sledné jsme obrazky redukovali na 96 a v na-
vazujicich kolech je nechavali pojmenova-
vat ustné a pisemné. Pi druhém tstnim kole
pojmenovavalo 96 obrazkl 34 osob bez
kognitivni poruchy a 30 osob s kognitivni
poruchou. Ve tfetim kole bylo pojmenova-
vano opét 96 obrazkd, ale pisemnou for-
mou od 32 osob vys$siho véku bez kogni-
tivniho deficitu a 29 osob vyssiho véku
s kognitivni poruchou. Ve ¢tvrtém kole bylo
pisemné pojmenovavano 70 vybranych ob-
razkd, ktery byly namalovany nasf grafickou.
Obrézky pojmenovévalo 61 osob bez kogni-
tivniho deficitu a 43 osob s kognitivni poru-
chou. Po z&vére¢ném premalovani a Uprave
nékterych obrazkd jsme pristoupili k final-
nimu kolu. Nechali jsme pojmenovavat
70 obrazkl pisemné 135 osob bez kognitiv-
niho deficitu (vék 67 + 9 let) a elektronicky
170 osob bez kognitivniho deficitu (vék
67 + 7 let) a 70 pacientd s kognitivni poru-
chou (vék 74 + 8 let).

Pisemné a elektronické pojmenovani
obrazki v posledni sadé

Provéfovéni poslednich 70 obrazkd pro-
bihalo jak pisemnou formou, tak elektro-
nicky. Ucastnici pod kazdy obrazek napsali
jeho ndzev podobné jako u predchoziho
vyzkumu obrazkd [6]. Navic jsme realizovali
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novy napad, jak vyuzit moderni informacni
technologie. Pfipravili jsme elektronicky sbér
dat obsahujici informace pro ucastniky vy-
zkumu, informovany souhlas, zakladnf so-
ciodemografické charakteristiky, dotaz-
nik zménénych schopnosti seniora AD-8 [1]
a samotné obrazky jednotlivé. Jednoslovné
nazvy obrdzkd dopliovaly testované osoby
pod obrdzky pfimo na svém pocitaci. Pozi-
tivem bylo pohodli lidf, ktefi nemuseli nikam
cestovat za Ucelem vyzkumu.

Elektronicky dotaznik byl rozesldan oso-
bam, kterym byl emailem vysvétlen vyznam
vyzkumu a poslan odkaz na elektronicky
formular.

Charakteristiky souboru pfri
poslednim vySetreni

Obrazky pisemné pojmenovavalo 135 star-
sich osob s normalnimi kognitivnimi funk-
cemi (vek: 67 + 9 let; Montrealsky kogni-
tivni test [MoCA] 27 + 3 bodd nebo 5 bod
v hodnoceni testu kresleni hodin podle ské-
rovani BaJa) [1,11-13].

Vyplhovani ndzvl obrdzkd na pocitaci
bylo nabidnuto starsim dobrovolnikdm,
ktefi byli vysetfeni v rdamci vyzkumu pameti
na Oddéleni kognitivnich poruch v Narod-
nim Ustavu dusevniho zdravi v Klecanech.
Z databaze bylo vybrdno 250 osob, které
mély skor MoCA > 26 bodU [1,11,12] (vék
67 + 7 let; pocet let vzdeélani 15 + 4; MoCA
28 + 1 bod). Cast z nich (n = 127) navic pod-
stoupilo neuropsychologické vysetfeni,
jehoz vysledek svédcil pro normalni kogni-
tivni funkce. Dotaznik vyplnilo 170 osob. Vy-
sledky zdravych osob se porovnavaly s po-
jmenovanim u 70 pacientd s kognitivnimi
poruchami (vék 74 + 8 let; Mini-Mental State
Examination [MMSE] 21 + 5 nebo MoCA
20 +4) [1,14].

Pojmenovani obrazkd u viech sad nebylo
¢asové omezeno a vysetfované osoby ne-
byly nikdy opravovany. U¢astnici podepsali
informované souhlasy s vyzkumem, ktery
byl schvélen etickou komisf 3. LF UK v Praze.

Vysledky

Seznam véech postupné vyfazenych ob-
razkd predkladadme v tab. 2. DGvody jsme vy-
jmenovali v metodice. Hlavnim vystupem
nasi ¢innosti jsou tab. 3, 4 a 5, které obsa-
hujf ndzvy obrazkd pojmenovatelné spravné
v 90 % a vice starsimi osobami. Podle roz-
dflu Uspésnosti pojmenovani mezi zdravymi
starSimi osobami a pacienty s kognitivnimi
poruchami jsou obrazky rozdéleny do tff ta-
bulek: 1. obtizné s rozdilem > 20 % v tab. 3;
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Obr. 3. Autenticky arch s 35 obrazky vyplnény pacientem se skorem Mini-Mental State
Examination 29 bodu. Povsimnéte si dvojiho typu chyb - chyby v pojmenovani (tzv. sé-
mantické paragrafie) a viibec nepojmenované (tzv. anomie).

Fig. 3. Authentic sheet with 35 pictures completed by a patient with a Mini-Mental State
Examination score of 29 points. Note the two types of errors — naming errors (so-called
semantic paragraphias) and those that were not named (anomia).

2. mirné obtizné s rozdilem 10-20 % v tab. 4;
3. snadné s rozdilem do 10 % v tab. 5. Pfi-
klady obtiznych a snadnych obrazk( jsou
ukazany na obr. 4AB.

Diskuze

Vysledkem vyzkumu je sada 65 peclivé vy-
branych obrazkd predmétl a dalsich ob-
jektl. Pdvodné jsme vychazeli ze skupiny
173 obrazkd, jejichz pocet byl redukovén
v pribéhu nékolika kol testovani. Zlstaly
obrazky, které jsou pojmenovatelné jednim
Ceskym slovem ve vice nez 90 % pfipadl, coz
je pfedurcuje k vyuZitf pfi vysetfovani jazyko-

vych, pamétovych a sémantickych funkci, pfi
trénovani pameéti, logopedické péci atd.

U nékterych obrazkl se vyskytly jiné nez
nami zamyslené nazvy. Ty jsme se rozhodli
tolerovat pfedevsim z dlvodu jejich ojedi-
nélosti. Tykalo se to obrdzku ponorky, ktera
byla vyjimecné nazyvana batyskaf ¢i nau-
tilus. Déle také obrazku postele, kde jsme
se setkali s ndzvem loze ¢i ltzko. Rozhodli
jsme se také uznat odborny a specifikovany
nézev pro kost — tibie, femur. Setkali jsme se
s timto pojmenovanim pouze v jediném pfi-
padé, a jelikoz se ndm nezdalo, Ze by se jed-
nalo o chybu v rozpoznani obrazku, nepfi-
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Tab. 3. Seznam 14 jednoznac¢né pojmenovatelnych obtiznych obrazk(, které spravné
pojmenuje 90 % a vice starsich jedincd a které maji zaroven problém pojmenovat
pacienti s kognitivnimi poruchami nebo demencemi. Kritériem byl rozdil v pojme-
novani min. 20 % mezi obéma skupinami. Obrazky jsou sefazeny od nejobtizné&jsich
po méné obtizné.
Nazev NOS (a) (%) NOS (b) (%) Rozdil mezi KOPO (%) Rozdil mezi NOS
obrazku n=135 n=170 NOSy (%) n=70 a KOPO (%)
Eskymak 96 98 2 59 37
jefdb 96 99 3 6l 35
teplomér 93 91 -2 60 33
totem 93 96 4 60 33
zrcadlo 99 100 1 72 27
dort 99 99 0 73 26
zndmka 99 99 0 74 26
lupa 99 100 1 74 25
semafor 96 99 3 71 25
robot 95 86 -9 71 23
vodopad 100 100 0 77 23
vzducholod 99 100 1 77 21
ponorka 94 96 2 73 21
sachovnice 98 99 1 77 21
KOPO - seniofi s kognitivnimi poruchami testovani papirovou formou; NOS (a) — normalni se-
niofi testovani papirovou formou; NOS (b) — normalni seniofi testovani elektronickou formou

Tab. 4. Seznam 12 jednoznac¢né pojmenovatelnych obrazk( s mensi mirou obtiznosti
na pojmenovani pacienty s kognitivnimi poruchami nebo demencemi. Rozdil v po-
jmenovani mezi obéma skupinami byl 10-20 %.

Nézev NOS (@) (%) NOS (b) (%) Rozdilmezi KOPO (%) Rozdil mezi NOS
obréazku n=135 n=170 NOSy (%) n=61 a KOPO (%)
Ctyflistek 98 99 1 81 17

plot 100 99 1 84 16
nota 99 97 2 84 15
glébus 97 99 2 83 14
kolac¢ 99 98 1 86 13
dvefe 92 98 6 79 13
vidlicka 98 100 2 84 13
volant 100 100 0 87 13
padak 98 100 2 86 12
koruna 100 100 0 89 11

luk 97 100 3 86 1
blesk 97 100 3 87 10

KOPO - seniofi s kognitivnimi poruchami testovani papirovou formou; NOS (a) — normalni se-
niofi testovani papirovou formou; NOS (b) — normalni seniofi testovani elektronickou formou

$lo ndm spravné toto pojmenovani pocitat
za chybné. Naopak hrubou chybou se jevi
takové pojmenovani, které svéd¢i pro jed-
noznac¢né nerozpoznani obrazku ¢i pouziti
nédzvu, ktery nenf v zadném vztahu k zamys-
lenému nazvu obrazku, napr. vodopad — kef,
lupa — palka, vzducholod - torpédo, litédk
a daldi. Vyskyt tolerovanych synonymnich
nazvl vyse uvedenych obrazkd se pohy-
boval kolem 1 %. Z toho ddvodu jsme ne-
povazovali za nutné obrazky vyloucit. Jiny
osud potkal obrazek pocitace a kolecka.
V obou pfipadech se vyskytly casté syno-
nymni nazvy (pocita¢ — pc, computer; ko-
lecko — trakaf, furik, radvanec). Pro vyskyt ji-
nych nez ndmi zamyslenych nazvid jsme se
rozhodli tyto obrazky vyfadit ze seznamu
jednoznacné pojmenovatelnych obrazkd.
Déle jsme se setkavali s pouzitim pridav-
nych jmen k obrdzklim, jako napt. krélov-
ska koruna, postovni znamka apod. Pfidavna
jména u ndmi zamysleného ndzvu obrédzku
jsme se rozhodli také tolerovat. Z téchto po-
znatkl vznikla tab. 1, kterd upfesnuje dalsi
pfipustné ndzvy. Z ni také vyplyva, ze vet-
sina dalSich obrazkd méla ndzev pouze jed-
nim vyrazem.

Rlzné ztvadrnéné objekty jsme se sna-
Zili opakované predkladat starsim osobdm
k pojmenovani. Nejdfive jsme zacali ama-
térskymi kresbami, pak jsme vyuzivali me-
zindrodni databdze obrdzkd a nakonec
profesiondlni obrazky od dlouhodobé spo-
lupracujici graficky. Smysl takového pfistupu
spocival hlavné v nalezeni univerzalnich ob-
jektd, které budou nazvany jednim ceskym
slovem bez ohledu na grafické ztvarnéni.
Kdyz jsme méli takto vytipované objekty na-
kresleny do posledni obrazkové formy pro-
fesionalni grafickou, nechavali jsme je po-
jmenovavat dvéma zpUlsoby (na papife
a elektronicky). Je zajimava shoda v Uspés-
nosti pojmenovani obéma metodami. Rozdil
pro jednotlivé objekty byl minimalni a vétsi-
nou do 5 %, prestoZe se jednalo o rlizné vy-
Setfené skupiny i o riznou formu prezentace
obrazkl (tab. 3, 4, 5). To nepfimo doklada
spravnost vybéru kvalitnich obrazk do po-
sledni sady a nezavislost Uspésnosti pojme-
novani na formé prezentace.

Hledané obrazky jsme podle vysledkd od
pacientl s kognitivni poruchou nebo de-
mencfi rozdélili na dvé hlavni skupiny. Prvnf
hledanou skupinu tvofi nejcennégjsi ob-
razky, jejich seznam je v tab. 3. Zjistili jsme, Ze
pacienti s rznymi kognitivnimi poruchami
nebo demencemi maji potize je spravné
pojmenovat. Bud je vibec nepoznaji nebo
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pojmenuji chybné, coz svédci o poruchach
sémantické paméti nebo psaného jazyka.
Podafilo se ndm najit konkrétni obrazky,
u kterych byl vysoky procentudlni rozdil vice
nez 30 %V pojmenovani mezi zdravymi a ne-
mocnymi osobami. Mezi pét nejobtiznéjsich
obrazk( patii Eskymak 96-59 = 37 %, jefdb
96-61 = 38 %, totem 93-60 = 33 %, teplo-
mér 93-60 = 33 % a vodopad 93-60 = 33 %.

Do druhé skupiny jsme zaradili obrazky,
které pojmenovali pacienti sprdvné na-
vzdory pfitomnosti kognitivni poruchy. Zna-
mena to, Ze se jednd o tzv. snadné obrazky
(tab. 5), jejichz pojmenovani necini vétsi po-
tize ani pacientlim s kognitivnim deficitem.
Procentudlni shoda v pojmenovani jak pro
zdravé, tak pro nemocné je az 100 %. Mezi
pét nejlepsich a snadnych obrazkd patfizidle
100-100, vélecek 100-100, stdl 100-100, ko-
¢arek 100-100, kli¢ 100-100. Zbyvajici jsou
uvedeny v tab. 5.

Posledni skupinu obrazkd bychom mohli
oznacit jako mirné obtizné. Jejich rozdil
v pojmenovani mezi zdravymi a nemoc-
nymi osobami byl 10-20 %. Patfi mezi né ko-
runa 100-89 = 11 %, plot 100-84 = 16 %, gl¢-
bus 100-87= 13 %, volant 100-87 = 13 %, luk
97-86 = 11 %, dvefe 92-79 = 13 %. Tyto ob-
razky je mozné pouzit k detekci kognitivni
poruchy po spotfebovani obtiznych obrazkd
v rliznych metodikach.

Ve svétové literature byl zvolen ¢aste¢ne
podobny pfistup pfi redukci 68 ¢ernobi-
lych konturovanych obrdzkl na 32, jejichz
spravné pojmenovani se nejvice lisilo mezi
pacienty a kontrolami. Tato kratsi verze vy-
kazovala vétsi rozdily mezi skupinami nez
plnd pdvodni verze. Oproti nasemu pojeti
se prace lisila ve dvou aspektech. Pfi nepo-
jmenovani obrazku byla poskytovdna sé-
mantickd nebo fonetickd ndpoveda. Do ko-
necné sady byly vybirany obrazky na zékladé
rozdilu v Uspésnosti pojmenovani mezi
pacienty a kontrolami. Tak se do ni dostaly
i obrdzky s nizkou Uspésnosti pojmeno-
vani nebo s vice vyrazy od zdravych jedinct
(napf. méfidlo, barometr, manometr — 82 %,
hmozdif — 61 %, palicka — 67 %, kovadlina -
75 %, houpacka — 75 %) [15,16]. Je pak ob-
tizné si pfedstavit, jak dané obrazky mohou
kvalitné méfrit kognitivni deficit, kdyz je ne-
zvlddaji spravné pojmenovat ani zdravi
jedinci.

Dalsi prace nabizi rlizné vlastni obrazkové
sady nebo se zabyvajf faktory, které ovliviiuji
Uspésnost pojmenovani [10,17-20]. Pfitom se
ukazuje, Ze fada sad obsahuje také obrazky
s nizkym procentem spravného pojmeno-

Tab. 5. Seznam 37 jednoznacné spravné pojmenovatelnych snadnych obrazkd, které
spravné pojmenuji starsi jedinci a zéroven které nemaji problém pojmenovat pa-
cienti s kognitivnimi poruchami nebo demencemi. Rozdil mezi zdravymi a nemoc-
nymi osobami byl do 10 % shody pojmenovani.

Nazev NOS (@) (%) NOS (b) (%) Rozdilmezi KOPO (%) Rozdil mezi NOS
obrazku n=135 n=170 NOSy (%) n=70 a KOPO (%)
sud 99 99 0 100 -1
tuzka 99 100 1 100 =il
mésic 99 92 7 99 0
bryle 100 100 0 100 0
hreben 100 99 1 100 0
klic 100 100 0 100 0
kocarek 100 100 0 100 0
stdl 100 100 0 100 0
valecek 100 100 0 100 0
zidle 100 100 0 100 0
hvézda 100 100 0 99 1
komin 100 100 0 99 1
kost 100 100 0 99 1
kriz 100 99 1 99 1
ntizky 100 100 0 99 1
snéhulak 100 99 1 99 1
svicka 100 100 0 99 1
most 96 100 4 94 2
list 99 100 1 97 2
dzban 100 99 1 97 3
slunce 100 100 0 97 3
stan 100 100 0 97 3
zebrik 100 100 0 97 3
studna 95 95 0 91 3
dudlik 99 100 1 94 4
cigareta 99 100 1 94 4
podkova 100 99 1 96 4
postel 100 99 1 96 4
srdce 100 100 0 96 4
vahy 100 100 0 96 4
zarovka 100 99 1 96 4
budik 95 98 3 90 5
karty 100 99 1 95 5
Sipka 95 99 4 90 5
fetéz 99 99 0 93 6
lyze 100 99 1 923 7
vejit 100 100 0 93 7

KOPO - seniofi s kognitivnimi poruchami testovani papirovou formou; NOS (a) - normalni se-
niofi testovani papirovou formou; NOS (b) — normalni seniofi testovani elektronickou formou
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Obr. 4. llustrativni pfiklady ztvarnéni nékterych objektl. A — s chybnym pojmenovanim od pacientl s kognitivni poruchou, B - se sprav-
nym pojmenovanim od pacientd s kognitivni poruchou.
Fig. 4. lllustrative examples of some selected objects. A — with naming errors by patients with cognitive impairment, B - with correct na-

ming by patients with cognitive impairment.

vani, tj. méné nez arbitrdrné ndmi stanove-
nych 90 %, tfeba aZ ke 20 %! [17,19,21].

Procento sprdvného pojmenovani stej-
nych obrdzkl se také lisi podle pouzitého
prostfedi a jazyka [22]. Napfiklad nds vodo-
pad (100 % Uspésnost) ma Uspésnost po-
jmenovani v angli¢tiné 90 %, francouzstiné
75 %, holandstiné 93 %, némciné 98 %, ital-
stiné 92 %, Spanélstiné prekvapivé 28 % (coz
se spiSe jevi jako chyba sbéru ¢i prepisu),
Svédstiné 93 % a rustiné 93 %. Takze aZ na
hrubé vybocujici $panélstinu mize byt
tento objekt povaZzovan za velmi vhodny
a univerzalni k dalsimu pouziti ve svétovém
méfitku, protoZe ma dobrou miru shody po-
jmenovani v mnoha jazycich i bez ohledu na
rlizné ztvarnéni. Naopak fetéz je problema-
ticky v nékolika jazycich (Cesky 99 %, anglicky
98 %, francouzsky 93 %, holandsky 67 %, né-
mecky 48 %, italsky 92 %, Spanélsky 89 %,
Svédsky 51 %, rusky 40 %) [22]. Mezi dlvody
diskrepance v kvalité pojmenovani mize pa-
tfit nevhodny vybér osob v zemich, rdzné
podobné vyrazy v daném jazyku a dalsf
faktory.

Uspé&3nost pojmenovani zavisi i na frek-
venci vyskytu slov, pfedstavitelnosti slov
a véku osvojeni si slov [23]. Soubor snadno

pojmenovatelnych obrdzkd obsahuje ve
vetsi mife objekty denni potfeby, napt. stll,
Zidle, valecek, nlizky, bryle. Naopak obtizné
obrazky zachycuji méné frekventovana slova
osvojend v pozdéjsim véku, napf. totem,
robot, Eskymak, lebka, vodopad.

Pojmenovani obrdzkd je jeden ze zpU-
sobl, ktery mUze byt uZite¢ny pfi detekci
mirné kognitivni poruchy nebo AN, a to do-
konce v jejich ¢asnych fazich [24-26].

Je zajimavé, Zze pacienti s AN s pozdnim za-
¢atkem a mirnymi jazykovymi deficity maji
Vetsf problémy s testem pojmenovan{ ob-
razkd nez pacienti s AN s ¢asnym zacatkem.
Pfi vétsich jazykovych deficitech tento roz-
dil zmizf [27].

Deficity v pojmenovani obrazkd jsou ne-
specifické, protoze se mohou projevovat
i u vaskularni demence, frontotemporalni lo-
barni degenerace nebo u zadni korové atro-
fie. Nejvétsi problémy jsou logicky v pripadé
sémantické demence [28-30].

Nékteré prace se zabyvaly vztahem kvality
pojmenovani a morfologickymi zménami
mozku. Chyby v pojmenovavani u AN sou-
visf s atrofif predni ¢asti levého temporainiho
laloku [31]. Jind prace vsak ukdazala, Ze atro-
fizace souvisejici s pojmenovanim obrazkd

postihuje rozsahlejsi oblasti v nékolika lalo-
cich, napf. frontélnich, ale predevsim v tem-
poralnich a parietalnich. Vyzkumniky pfe-
kvapily viceméné symetrické nalezy, kdyz
predpokladali prevazné postizeni fecové do-
minantnf levé hemisféry [32].

Obrazky planujeme vyuzit k testovym
Uceldm ke zhodnoceni anomie a mnestic-
kych funkci. Obrdzky obtizné na pojmeno-
vani osobami s kognitivnimi poruchami by
mohly byt dlleZité pfi diagnostice napt. sé-
mantické demence, kdy se objevuji po-
tize prévé se spravnym pojmenovanim pfi
¢aste¢ném zachovani mnestickych funkci.
Naopak k testovani paméti je vhodné vyuzit
obrazky snadné na pojmenovani, aby zapa-
matovani neovliviiovaly problémy s pojme-
novanim ve fazi ucent.

Soubor jednoznacné a jednoslovné cesky
pojmenovatelnych obrazkd bez omezeni ka-
tegorif je k dispozici zdarma v cernobilém
dvourozmeérném provedeni pro daldf Ucely
u prvniho autora této publikace.
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