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Souhrn

Uvod: Skéla trovné emocniho uvédomeéni pro déti (LEAS-C) je jedine¢ny diagnosticky a vyzkumny
nastroj v oblasti neuropsychologie a afektivnich neurovéd. Cil: Cilem ¢lanku je referovat
o prvnich zkusenostech s prekladem skaly a prezentovat vysledky tykajici se jejich vybranych
psychometrickych vlastnosti. Soubor a metodika: Skéla byla prelozena metodou ,forward-backward
translation”. Vybérovy soubor sestdval z 322 adolescentt ze zékladnich a stfednich skol (prdmeérny
vek 14,98 + 1,49; 172 chlapcl). Vysledky: Analyza dolozila uspokojivou intra-testovou homogenitu
skaly LEAS-C (Celkova a = 0,76; Vlastni a = 0,70; Druzi a = 0,66) a jeji reliabilitu (test-retest: Celkova
r=20,73; Vlastni r = 0,73; Druzi r = 0,59; p < 0,05); primérné hodnoty jednotlivych subskal LEAS-C
(Celkovd 31,9 +6,9; Vlastni 28,4 + 6,9; Druzi 23,9 + 7,1). Srovnani dolozila, Ze divky dosahuji vyznamné
vyssich hodnot LEAS-C oproti chlapclm ve viech subskalach, stejné jako déti z gymnazii ve
srovnani se stejné starymi détmi ze zakladnich kol (p < 0,01). Nebyl prokdzan vyznamny vztah
mezi vékem respondentl a dosazenym skorem v subskaldch LEAS-C Vlastni (r = 0,07; p > 0,05)
a LEAS-C Celkova (r = 0,11; p > 0,05) s vyjimkou subskaly Druzi (r = 0,17, p < 0,01). Zdvér: Ceska
verze skaly LEAS-C pfedstavuje jedinec¢nou a origindlni metodu s uspokojivymi psychometrickymi
vlastnostmi.
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Abstract

Background: The measurement of emotional awareness structure and its developmental level represents one of the key areas of neuropsychiatry and
neuropsychology diagnostics in routine clinical practice or in affective neuroscience research. The Levels of Emotional Awareness Scale for Children
(LEAS-C) is a unique psychodiagnostic and research tool that is beyond the capabilities of commonly used methods in this area. Aim: The aim of
the study is to report first experience with the Czech translation of this scale in our circumstances, to describe the psychological theory behind
this tool and to present the Czech LEAS-C adaptation selected psychometric properties. Material and methods: The LEAS-C was translated into the
Czech using the forward-backward translation method. Complete data were obtained from 322 adolescents from primary and secondary schools
(age: 14.98 + 1.49; 172 boys, 150 girls; no difference in age was found, t = -0.951; p > 0.05). Results: Internal consistency analyses of the LEAS showed
satisfactory intra-test homogeneity (Total a = 0.76; Self a = 0.70; Others a = 0.66) and its reliability (test-retest: Total r = 0.73; Self r = 0.73; Others r = 0.59);
mean value of answers in all LEAS-C items for three dimensions scored was: Total 31.9 + 6.9; Self 28.4 + 6.9; Others 23.9 + 7.1). A significant difference
was found between both boys and girls and between children from schools and colleges (girls and college students achieved higher LEAS-C scores
in all three subscales p < 0.01). No association between age and LEAS-C performance was found (Total r = 0.11; p > 0.05; Self r = 0.07; p > 0.05), with
the exception of subscale Others (r = 0.17; p<0.01), where an association was found. Conclusions: The Czech adaptation of the Levels of Emotional
Awareness Scale for Children LEAS-C show adequate psychometric qualities, which allow for their clinical and scientific use. Implications for clinical

and research contexts are discussed.

Uvod

Popis a hodnoceni drovné individualnf

schopnosti védomé monitorovat své vnitfni

stavy a verbdlné/kognitivné strukturovat
svou emocni zkusenost predstavuji jednu

z klicovych oblasti neuropsychiatrické a neu-

ropsychologické diagnostiky at uz v bézné

klinické praxi ¢i v oblasti neurovédniho vy-
zkumu. Vysledky vyzkumU poslednich de-
setileti a stejné tak klinickd zkusenost jed-
noznacne konverguji k zavéru, Ze snizend
Urovert emocniho uvédomeéni, kterd je sou-
¢asti tzv. emocni kompetence, a z tohoto
snizeni vyplyvajici dysregulace emoci, pfed-
stavuje jeden z duleZitych faktor( v etiolo-
gii celé rady psychickych, psychosomatic-
kych a funkénich (v¢. konverzni poruchy)

onemocnéni [1-3].

Saarni hovofi o osmi obecnych pred-
pokladech, které tvofi pozadf tzv. emocnf
kompetence [4]:

1. uvédomeéni si vlastniho emocniho stavu;

2. dovednosti nutné k rozpoznani a porozu-
ménfemocim druhych;

3.zru¢nost v pojmenovavani emoci a jejich
expresi;

4. kapacita pro empatii a sympatizovani
s prozivanim druhych lidi;

5. schopnost uvédomit si, Ze vnitfnf emocni
stav nemusi korespondovat s jeho vnéjsi
expresf;

6. kapacita pro adaptivni zvlddani negativ-
nich a zatézujicich emoci skrze uziti sebe-
-regulacnich strategif, které vedou ke zlep-
senfintenzity nebo trvani emocnich stav(;

7.uvédomeéni, ze vztahy jsou defino-
vany opravdovosti emocniho vyjadreni

a reciprocitou;

8. kapacita pro emocni self-efficacy (tj. osoba
akceptuje vlastni emocni zkusenost a své

prozivani vnima obecné tak, Zze jde sme-
rem, kterym chce).

Popis Urovné emocniho uvédomeéni (ob-
lasti 1-4; viz vyse) poskytuje ddlezité infor-
mace O Vyvojové Urovni procesu zpraco-
vani emoci z hlediska jejich diferenciace
a integrace v normeé (vyvojova neuropsy-
chologie) i patologii (pourazové zmeény, de-
generativni onemocnéni, porovnani zmeén
pfed neurochirurgickym zdkrokem a po
ném) a pfedstavuje také nezbytnou soucast
psychodiagnostiky v oblasti psychosoma-
tickych a funkenich onemocnéni [5]. Praxe
vsak ukazuje, Ze testovani téchto specific-
kych funkci nenf obvykle soucastf standard-
niho neuropsychologického vysetfovaciho
protokolu [6].

Je jen malo psychodiagnostickych metod,
které by pokryvaly méfeni emocni kompe-
tence v celé Sifi tak, jak je vymezena vyse.
V bézné praxi, v nasich podminkach tvoff
dominantu psychodiagnostiky emocni kom-
petence klinické (pozorovani, rozhovor, ana-
mnéza) a dotaznikové metody (napf. To-
ronto Alexithymia Scale, TAS-20 [7]). Nové
pak v nasich podminkdch Test emoc¢ni in-
teligence MSCEIT [8,9], ktery je urcen ado-
lescentlim od 16 let. Z projektivnich metod
je to nejcastéji Rorschachova metoda [10],
kterd je obvykle soucasti bézného komplex-
niho psychologického nebo neuropsycho-
logického vysetfeni. Méné pouzivand me-
toda pro diagnostiku nékterych subdomén
emocni kompetence je pak Tématicko-aper-
cepcni test [11]. Objektivni méfent fyziolo-
gickych korelatd emoci (napf. méfeni kozni
vodivosti) je doménou vyzkumu v oblasti
neuroved a v bézném diagnostickém pro-
cesu se s nimi nesetkdvéme. Srovnani po-

suzovacich kritérii komplexity emoci u vy-
branych psychodiagnostickych metod
pouzivanych v nasich podminkach prezen-
tuje ve své praci Obereignerd [12].
Psychodiagnostické nastroje, které jsou
zaméreny na méfeni emocni kompetence,
|ze zatadit do tfi nasledujicich kategorif [13]:
sebeposuzovaci skaly méfici pfitomnost/ne-
pfitomnost urcité vlastnosti/jevu (napt. ,Jak
¢asto zazivéte smutek?”), nastroje mefici
vykon konkrétni schopnosti (napt. ,Casto
nerozeznam, jakou emoci nebo citové roz-
polozZeni vlastné prozivam.”) a sebeposuzo-
vaci méfeni, kde osoba hodnoti Urover vlast-
nich schopnosti nutnych pro zpracovani
emoci (napt. ,Jakou emoci proziva osoba
na obrazku?"). Zajimavou metodou, kte-
rou nelze jednoznacné zafadit ani do jedné
7 téchto kategorif a svou komplexnosti pfe-
sahuje dil¢i metody jednotlivych podsku-
pin, je skala méfici troven emocniho uvédo-
méni LEAS (Levels of Emotional Awareness
Scale [14]; Ceska verze [15]) a stejné tak jejf
varianta pro déti LEAS-C (Levels of Emotio-
nal Awareness Scale for Children [16]), ktera
v nasich podminkach nebyla doposud prelo-
Zena a zhodnocena. Zatimco vétsina metod
méficich emocni kompetence predklada
zkoumanym osobam ke zvazenf konkrétnf
vycCet moznych odpovédf (tak je tomu napf.
i v komplexnim testu emocni inteligence
MSCEIT [8,9]), a realita moznosti je tedy do-
predu definovédna/omezena, metoda LEAS-C
nechdva mozné reakce osob zcela na nich
(vykonovy aspekt metody). Odpovedi se pak
mnohem reélngji blizi tomu, jak dany ¢lovek
své emoce pojmenovava, jak je strukturuje,
organizuje a jakym jejich aspektdm vénuje
pozornost. Komplexita odpovédi v LEAS-C
odrazi komplexitu symbolickych/verbal-

198

Cesk Slov Neurol N 2017: 80/113(2): 197-207




EMOCNI UVEDOMENT U ADOLESCENTU - PILOTNI STUDIE OVERUJICI ZAKLADNI PSYCHOMETRICKE VLASTNOST!

nich reprezentaci emoc¢niho prozivéani, a to
nejen prozitkd vlastnich, ale i prozitkd dru-
hych osob. Cilem nasi prace je referovat
o prvnich zkusenostech s prekladem této
skaly v nasich podminkach a prezentovat vy-
sledky o vybranych psychometrickych vlast-
nostech tohoto psychodiagnostického a vy-
zkumného néstroje, které byly ziskany na
zdravych détech/adolescentech ze zaklad-
nich a stfednich 3kol.

Vyvoj emocniho uvédoméni
Vyvoj porozuméni emocim u détf byl v mi-
nulosti zkoumdn z mnoha perspektiv a vy-
sledky naznacuji, ze s vékem se tyto doved-
nosti zdokonaluji. Starsi déti emoce lépe
rozpoznavajf u sebe i druhych, dokdZi je Iépe
vysvétlit a chdpou prozivani vice emoci na-
jednou [17]. Tato souvislost s vékem byla do-
loZena i ve vyzkumech napfic riznymi kultu-
rami [18]. V prabéhu vyvoje dochazi v mysli
ditéte postupné k parovéani automatického
vyjadreni emoci (implicitni procesy) s matci-
nou odezvou v podobé vyrazovych a hlaso-
vych reprezentaci (explicitni procesy). Ode-
zva rodice (sdilenf, zrcadleni, zpracovani) se
stdva reprezentaci dusevniho stavu ditéte,
kterou dité zvnitifiuje a pouziva jako soucast
strategie vyssiho fadu pro regulaci afektu
(tj. implicitni regulace emocf; [19]). Schop-
nost pojmenovavat emoce pomaha ditéti
organizovat a integrovat afektivni zkusenost
a reflektovat jeho subjektivni stavy a plano-
vat strategie regulace afektu [20]. S rozvojem
symbolizace a jazyka béhem druhého roku
Zivota Uroven subjektivniho emocniho uve-
domeéni u déti znacné nardsta.

Rodice uci déti nejen pfifazovat slova
a vyznamy pro jejich somatické exprese
emoci a ostatnf télesné zkusenosti. Verba-
lizace afektu v prabéhu ontogeneze vede
k nové zkusenosti a rlstu uvédomeni vice
komplexnich a diferencovanych emocnich
stavl [20,21]. Zdé se, Zze vyvoj emocniho
uvédomeéni sestava z transformace znalostf
z implicitni paméti (senzomotoricka, pro-
ceduralnf) do paméti explicitni skrze jazyk
a ostatni reprezentacni mody [22]. Kognitivni
a emocni vyvoj se zda byt tésné propojen,
pficemz mnoho teorif a modeld zdUraznuje
v této oblasti vyvoj emocniho porozumeénf
a emocnich schopnosti ve fazich [16] s Cas-
tym odvolavanim na Piagetovu teorii kogni-
tivniho vyvoje [23]. Patii sem napf. Ctyffa-
zova teorie vyvoje porozumeéni ambivalence
u déti [24], kdy je empiricky prokadzano po-
stupné zdokonalovéni schopnosti porozu-
ménfi koexistence dvou rozporuplnych po-

citd vici jedné osobé, uvédomeni, ze tyto
pocity se navzajem ovliviuji, a schopnosti
koordinovat momentdlné vzniklé pocity
s témi trvalejsimi. Pfibuznou teorif je pétifa-
zovy vyvojovy model chdpdni simultdnnosti
dvou emoci u déti [17], kdy jsou jednotlivé
vyvojové Urovné charakterizovény kombi-
naci valenci dvou emoci (stejnd nebo od-
lisnd valence) a poc¢tem cilovych objektd
vUci kterym jsou tyto dveé emoce pocitovany
(jeden ¢i dva). Vyvoj postupuje od neschop-
nosti chapat rozdilné emoce simultdnné
pres emoce stejné valence vUci jednomu
objektu, emoce stejné valence vici dvéma
objektdim a emoce rozdilné valence k roz-
dilnym objektlim aZ po emoce rozdilné va-
lence vUci stejnému objektu. Tento vyvoj
je dokumentovéan u déti od 4 do 12 let, coz
odpovida zjisténi, ze chdpdani koexistence
dvou rozdilnych emoci se objevuje ve stfed-
nim az starSim skolnim véku kolem 10 let.
Viyznamny teoreticky pfistup, ktery integruje
neurofyziologickou a psychologickou rovinu
emocniho uvédomeéni v kontextu vyvojové
psychologie a kognitivnich neurovéd, pfed-
stavuje kognitivné vyvojova teorie emoc-
niho uvédoméni [25].

Kognitivné vyvojova teorie
emocniho uvédoméni

Lane a Schwartz [24] povazuji emocn{ uve-
domeénf za kognitivni dovednost (,emotio-
nal awereness ability”), kterd se vyviji po-
dobné jako obecné kognitivni procesy,
jeZ popsal ve své vyvojové teorii Jean Pia-
get [22]. Emo¢ni uvédomeéni chdpou Lane
a Schwartz jako schopnost individua roz-
poznavat a popisovat emoce své i ostat-
nich [24]. Model sestava z péti Urovni emoc-
nfho uvédomeént: télesné pocity, tendence
k akci a nediferencované emocni stavy, za-
kladni pocity, diferencované pocity a kom-
plexnf pocity. Téchto pét urovni popisuje ko-
gnitivni organizaci emocn{ zkusenosti a také
jeji ontogenetickou uroven. Lane predpo-
klada, ze fungovani na vyssi Urovni emoc-
niho uvédomeéni moduluje fungovéni na
Urovnich nizsich [1].

Télesné pocity (senzomotorické stadium
dle Piageta; od narozenf do 2 let): senzo-
rické percepce nebo stimuly (pozdéji situace
a udalosti) vedou k reakcim bez védomého
zpracovani (motorické automatizmy, zmény
autonomniho nervového a endokrinniho
systému). Védomy zazitek této Urovné pred-
stavuje pouze uvédomeéni si symptomu spo-
jenych s emoc¢nim arousalem (pocent, tlukot
srdce, zrychlené dychani, teplo ve tvaérich).

Uveédoméni emocnich stavd u druhych lidi
na této Urovni vyvoje zahrnuje pouze re-
flexni empatii (dité reaguje na pla¢ druhého
ditéte také pldc¢em), chybi schopnost uvé-
domovat si, Zze druzf lidé majf jiny prozitek.
Fonagy et al hovori o dusevnim stavu ,psy-
chické rovnocennosti” (ekvivalence), ktery
trvd asi do 18 mésict veku, kdy dité neroz-
lisuje mezi vnitfnim a vnéjsim svétem, mezi
vlastnim prozitkem a prozitkem nékoho dru-
hého [21]. Ekvivalentem je Piagetdv pojem
,primdrni egocentrizmus” [22] anebo Freu-
dav ,primarni narcizmus” [25].

Akeni tendence a nediferencované
emodni stavy (senzomotorické stadium —
ustalovani schémat dle Piageta; 2-4 roky):
zahrnuje akéni reakce na vnitfni nebo vneéjsi
percepce. Vyvojové odpovida toto stadium
opét senzomotorické fazi vyvoje, ale zde
uz namisto reflexd prevladaji akénf reakce
na vnitfni ¢i vnéjsi podnéty. Jedinec ma ve-
domy proZitek pfijemného nebo nepfi-
jemného emocniho rozpoloZeni (,Citim
se dobte.") nebo akéni tendence (,Nejradsi
bych utekl."), které je schopen popsat. Roz-
lisovani své vlastni zkusenosti od druhych je
na této Urovni stadle minimalni. Emoce jsou
vyjadfovéany skrze chovani jedince a empa-
tie je pouze na Urovni neuvédomovaného
napodobovéni druhych.

Jednoduché pocity (pfedoperac¢nf sta-
dium dle Piageta; 2-7 let): télesné pocity
a tendence k akci jsou kategorizovany po-
moci slov. Emoce jsou v tomto stadiu vy-
voje zazivany pervazivné zplsobem ,bud,
anebo” (,jsem Stastny, anebo smutny”). Pro-
zivani mnohocetnych emoci v ramci jedné
emocni reakce dosud nenastalo (chybf
emocni ambivalence). Popis emoci je v této
fazi spise stereotypni a verbalni vyjadiovani
je znacné limitovano. Schopnost uvédoment
emocni zkusenosti druhych lidf je spise po-
vrchni, bez hlubsiho vhledu do jejich vniti-
nich charakteristik.

Diferencované pocity (stadium konkrét-
nich operaci dle Piageta; 7-12 let): dochazf
k dosazeni emo¢ni ambivalence (,zlobim
se, ale jinak té mam rad”) a také k narlstu
emocni stability. Dité si uvédomuje, Ze
emocni stavy se mohou dynamicky ménit
v pribéhu casu a ze v jednu chvili mize za-
Zivat dva protich@idné pocity (,zlobim se na
svého otce, ale to neznamend, Ze ho nemam
rad”). Dokdzou také udrzet urcité emoce,
které dané situaci neodpovidaji (,zlobim
se na tebe, i kdyz se ted ke mné chovas
hezky"). Psychoanalyticky orientovani vyvo-
jovi psychologové nazyvaji tuto fazi ,dosa-
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Tab. 1. Skéla urovné emoéniho uvédoméni pro déti (LEAS-C).

Polozka  LEAS-C
Na nasledujicich strdnkdch jsou popsany rlizné situace. V kazdé situaci jsou dvé osoby, Ty a nekdo druhy. Popi$ prosim, jak by ses

Zadani v takové situaci citil/a. Popi$ prosim také, jak si myslis, Ze by se citila druhd osoba. Ve svych odpoveédich musi$ pouzit slovo ,citim se”.
NezaleZi na tom, jestli je tvoje odpovéd kratkd nebo dlouhd. NezéleZi také na tom, jestli jsou slova napsana spravné nebo jestli jsou
v nich gramatické chyby. Nenf zde spravnd a ani $patnd odpoved. Jen si pamatuj, ze musfs psat, jak by ses ty a druha osoba citil/a.

: S kamarddem, se kterym jsi néjakou dobu trénoval/a, bézite zavod. Kdyz jsi téméf v cili, vyvrknes si kotnik, upadnes na zem a uz ne-
mUze$ pokracovat. Jak by ses citil/a? Jak by se citil/a tv{j/tvoje kamarad/ka?

5 Vraci$ se s matkou vecer domu. Kdyz uz se bliZite k vasemu domu, vidite blizko néj zaparkovana hasicska auta. Jak by ses citil/la?
Jak by se citila tvoje matka?
Ty a tvlj/tvoje kamardd/ka se rozhodnete usetfit své kapesné, abyste koupili dohromady néco specidlniho. O par dnf pozdéji ti

3 tvdj/tvoje kamardd/ka rekne, ze zménil/a nézor a Ze vsechny své penize utratil/a. Jak by ses citil/a? Jak by se citil/a tv{j kamarad/
/tvoje kamaradka?

4 Nékdo, kdo o tobé v minulosti fekl/a néco osklivého, za tebou pfijde a fekne ti néco opravdu hezkého. Jak by ses citil/a? Jak by se
citil/a druha osoba?

5 Otec ti ozndmi, Ze vaseho psa prejelo auto a Ze veterinaf ho chce nechat utratit. Jak by ses citil/a? Jak by se citil tv{j otec?

6 Hrajes s ostatnimi détmi na honénou. Srazis se s jinym ditétem a oba tvrdé padnete na zem. Jak by ses citil/a? Jak by se citilo druhé
dité?

5 TvUj zubaf ti ozndml, Ze mas zubni kaz, ktery musi byt co nejdrive osetren. Zubar si té pozve na pfisti den. Jak by ses citil/a? Jak by
se citil zubafi?

8 Ucitel ti ozndmi, Ze tvoje prace neni pfijatelnd a Ze ji musis zlepsit. Jak by ses citil/a? Jak by se citil ucitel?
Zacnes kamaradit s novym spoluzakem/spoluzackou. Travite spolu hodné casu a uz se dobfe znate. Jednoho dne té pozve k sobé

9 domd. Zjistis, Ze jeho/jeji rodina je velmi bohatd a Ze tv{j kamardd/kamarddka mé viechno, co sis kdy pral/a mit. Viysvétli ti, Ze to
chtél/a udrzet v tajnosti, protoze si myslel/a, Ze by s nim déti kamaradily jen kvili jeho penéztm. Jak by ses citil/a? Jak by se citil
tvlj kamarad?

10 Jsou vybrény tymy na skolnf soutéz a vétsina spoluzékd uz v nich je. Zbyvaji uz jen dva lidi a ty jsi jednim z nich. Do tymu je vsak
potfeba vybrat uZ jen jednoho z vas. Jak by ses citil/a? Jak by se citil tv{j spoluzak/spoluzacka?

n Spolecné s kamaradem a jesté par ostatnimi detmi mate pytlik brambdrkd. Viimnes si, ze tvlj/tvoje kamarad/ka dava vice bram-
brkd ostatnim détem nez tobé. Jak by ses citil/a? Jak by se citil tvdj kamarad?

12 Tvdj nejlepsi kamarad/ka té prijde navstivit po tom, co byl/a nékolik tydnl pry¢. Jak by ses citil/a? Jak by se citil tv{j kamarad?

Zenf stalosti objektu” [26]. Dité je schopno
popsat komplexni a diferencované emocni
stavy, které koresponduji s jeho vnitfnim
prozitkem. Ostatni vnima jako diferenco-
vané jedince na zdkladé vnitfnich i vnéjsich
atributd.

Komplexni pocity (stadium formélnich
operaci dle Piageta; cca 12 let a vice): kli-
¢ova je pro toto stadium schopnost oddé-
lit sv{j vnitini stav od vnitfnich stavd jinych
lidi (,Jsem zklamany, ze jsem nemohl vy-
hrat, ale kdyZ uz mél nékdo vyhrat, jsem rad,
Ze je to muj kamarad. Umim si také pred-
stavit, ze m0j kamaradd bude pravdépo-
dobné pysny a Stastny, ale bude mit o mé
i starost.”).

Fenomény na urovni 1 (télesné pocity)
a 2 (ak¢ni tendence a nediferencované
emocni stavy) nejsou nutné indikatory po-
citd, ale predstavujf jejich klicové kompo-
nenty. Emocni arousal a akéni tendence spo-
jené s emocnimi stavy jsou implicitni v tom

smyslu, Ze se objevuji automaticky a nevyza-
duji védomé zpracovani. Jestlize zaméfime
védomou pozornost na tyto procesy izolo-
vané, kvalita zkusenosti neposkytuje infor-
maci o tom, co v danou chvili citime. Aby-
chom ji mohli nazvat pocitem, potfebuje
byt zpracovana na vyssi Urovni mentalni re-
prezentace (napf. slovni popis). Urovné 3,
4 a 5 (zakladni, diferencované a komplexni
pocity) se lisi v mife komplexity a jsou de-
finovéany jako explicitni emocni zkusenost.
Model emocniho uvédomeéni tudiz umistuje
implicitni a explicitnf procesy na jedno kon-
tinuum (1 a 2 implicitni; 3-5 explicitni). Tlak
v zaludku tak mdze predstavovat somatic-
kou senzaci na Urovni 1, kterd mdze byt zpra-
covana jako smutek doprovazeny pla¢em na
drovni 3. Z tohoto Uhlu pohledu si Ize napf.
pacienty se somatizacni poruchou pfedsta-
vit jako osoby, které prozivajf a zpracovavajf

rarchického modelu. Emo¢ni arousal zazi-

vaji jako télesné pocity nebo akéni tendence,
které vsak nezpracovévaji na vice diferen-
cované a integrované Urovni mentalnich
reprezentaci [27].

Skala urovné emoéniho uvédoméni
LEAS-C

Pro méfen{ vyvojové urovné emocniho uve-
doméni u déti vyvinuli Bajgar et al $kalu
LEAS-C, kterd je odvozena od plvodni skaly
LEAS pro dospélé [14]. V citované studii au-
tofi explicitné neuvadéji, pro jak staré déti
je Skala urcena. Sami autofi pouzili ve svém
vyzkumu skélu u déti s prdmérnym vékem
10,3 + 0,46. V kontextu Piagetovy vyvojové
teorie, ze které koncept emocniho uvédo-
meéni vychdzi, je adekvatni pouzivat metodu
u déti starsich 12 let, tedy v obdobi, kdy by
méla vétsina z nich dosahnout Urovné for-
malniho/abstraktniho mysleni. Metodu Ize
pouzit i dfive, nebude vsak vyuzita v plné
Sifi a odpovedi déti budou odpovidat Urovni
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Tab. 2. Priklad jedné situace v¢. zadani a skérovani odpovédi.
LEAS-C polozka 5
Otec ti ozndmi, Ze vaseho psa prejelo auto a ze veterinaf ho chce nechat utratit. Jak by ses citil/a? Jak by se citil tvdj otec?
Uroven Vlastni Druzi Celkova
0 Myslel bych si, Ze je to legrace. On by to bral filozoficky. 0 0 0
1 —Télesny pocit Asi mi tlouklo srdce a brecel bych. Tata by taky plakal. 1 1 1
2 Alen terjdenc? a nedr Nejradéji bych utekl a schoval se. Mél by o mé strach. 2 3 3
ferencované emocni stavy
3 - Jednoduché pocity Citil bych smutek. Tata litost. 3
4 - Diferencované pocity  Citil bych smutek a zlost. Tata by byl smutny. 4 3 4
s emleri sy Citil bych s[nytek a zlo’st. Tata by byl smutny, zazival by litost a také 4 4 5
strach o mé, jak to zvladnu.
Tab. 3. Pfehled vysledk jinych autor(.
Autor Soubor Vék LEAS-C Cronbachova a
oy Celkova Vlastni . . .
prumér 5D soucet + SD soucet + SD soucet + SD Celkova Viastni Druzi
Bajgar 26 chlapct 10,3+ 0,49 342+43 30,7 +6,2
etal [16] 25 divek 10,3 + 0,46 382+36 33,8+4,53 066 071 064
Mancini 382 chlapcd' 10,26 + 1,58
etal28] 399 divek 1026158 0% 3098£5 ne ne ne
Veirman 150 chlapcd'
etal 29] 168 divek 133+18 34,85 +549 3094 £598 29,22 £598 0,76 073 0,73
"'vysledky zvlast pro chlapce a divky nejsou uvedeny.

jejich kognitivniho vyvoje. Z plvodnf $kaly
bylo modifikovédno 10 polozek, pridany byly
dveé nové, které se zaméruji na skolnfa vrstev-
nické problémy. Nejde o dotaznik, ale o pi-
semnou zkousku (performance), v niz sub-
jekt popisuje pfedpokladané pocity u sebe
a ostatnich v rlznych situacich, které jsou
v testu popsany nékolika vétami (tab. 1). Od-
povéd se skoruje od 1 do 5 v souladu s ko-
gnitivné vyvojovou teorif emo¢niho uvédo-
ménf. Celd détskd skdla sestdva z 12 situaci.
Vyplnéni celé skaly trva v prméru 20 min
(v nasem souboru nepfesahlo vypliovani
u nikoho dobu 35 min). Piklad jedné situace
v¢. zadani, odpovédi a jejich skérovanf uva-
dime v tab. 2. Odpovédi déti jsou hodno-
ceny ve tfech dimenzich/subskélach, které
odpovidaji vlastnim pocitim osoby (sub-
skala Vlastni ,Self”), pocitim druhé osoby
(subskéla Druzi,Others”) a celkovy skor (sub-
skéla Celkové ,Total”). Dimenze vlastnich po-
citl a pocitd druhych osob jsou hodnoceny
podle specifickych kritérif od 0 do 4, které vy-
chézeji z nasledujicich charakteristik: 0 — od-

povédi, které nezahrnuji emocni popis nebo
kde je sloveso ,cftit se” uZito pro popis mysle-
nek (napf: cftil bych se normdlné, neutraing,
pfipravené, zamyslené, zmateng, atd); 1 —
odpovédi, které zahrnujf emocni uvédomeénf
si fyzickych/somatickych senzaci (citil bych
se unaveny, vycerpany, nabuzeny, tlouklo by
mi srdce); 2 — odpovédi, které reflektuji ne-
diferencované emoce (citil bych se Spatné,
dobre) nebo akeni tendence a nediferenco-
vané emocdni stavy (citil bych se, jako bych
tlacil zed, nejradéji bych utekl, chtélo by se
mi kficet); 3 — odpovédi zahrnujici jednu dife-
rencovanou emoci (smutek, zlost, strach, Uz-
kost, atd.); 4 — odpovédi, které zahrnuji vice
slov nebo vyjadreni z rovné tfi, ale které re-
flektuji vétsi emocni diferenciaci (citil bych
se Stastny a zaroven smutny a provinily). Cel-
kovy skor kazdé polozky koresponduje s nej-
vyse dosazenym hodnocenim obou $kal.
Skoér 5 pouzivame v piipadé, ze nejvyssi
skory v obou subskalach jsou 4, pricemz
odpovéd v kazdé subskéle zahrnuje jiné
emoce (tab. 2).

Skéla LEAS-C opakované vykazuje uspo-
kojivé psychometrické vlastnosti (tab. 3)
a stejné tak nepfimo vysokou konstrukto-
vou validitu skrze vyznamné rozdily mezi
zdravymi kontrolami a klinickymi skupi-
nami, u kterych ocekdvame sniZzenou Uroven
emocniho uvédomeénf jako klicovy etiolo-
gicky faktor [16,28,29]. U dospélych a ado-
lescentl byl popsan vyznamné snizeny
skor Skaly u osob s hrani¢ni poruchou osob-
nosti [30], s dezorganizovanym typem rané
vazby k pecujici osobé [31], s poruchami pfi-
jmu potravy [32], s posttraumatickou stre-
sovou poruchou [33], s klinicky vyznamnou
depresi [34] a u 0sob s psychosomatickymi
a funkénimi onemocnénimi [35]. Uroven
emoc¢niho uvédoméni vyznamné souvisela
se schopnosti kontroly hnévu u chlapct [16].
U déti skolniho veéku s ADHD bylo zjisténo,
Ze nizsi emocni uvédomeéni souvisi s vyssi
mirou externalizujicich problém [36]. Déti
a adolescenti s nizsi schopnosti identifiko-
vat, popisovat a projevovat vlastni emoce
a emoce druhych vykazuji vyssi miru depre-
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Tab. 4. Praimér, median, modus a ¢etnost jednotlivych polozek LEAS-C a priimér souctu jednotlivych subskal LEAS-C (n = 322).

I;Eﬁ:kgly Hodnoty priiméru, medianu, modu a jeho ¢etnosti u jednotlivych polozek SOEE?TE;D Primér + SD
LEAS-C 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

Vlastni

prameér 2,79 2,77 2,56 2,09 290 1,94 243 245 1,99 2,23 1,60 2,75 284+69 2,37 £0,58
median 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 3

modus 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3

cetnost 165 187 176 129 197 123 171 174 135 139 110 205

Druzi

pramer 2,36 2,81 1,79 1,86 2,56 1,85 0,83 1,78 2,39 2,20 1,02 2,50 239+ 71 199 £0,59
medidn 3 3 2 2 3 2 0 2 3 3 0 3

modus 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 0 3

cetnost 140 201 128 120 188 114 215 126 169 145 177 189

Celkova

pramer 3,09 3,04 2,78 2,58 3,05 2,12 2,54 2,78 2,81 244 1,92 2,82 319+69 2,65+0,57
medidn 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3

modus 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

cetnost 159 198 195 168 199 133 183 204 193 152 19 204

LEAS-C primér

Vlastni
chlapci

Vlastni
divky

Druzi
divky

subskaly LEAS-C

Celkova
chlapci

Celkova
divky

Druzi
chlapci

Graf 1. Srovnani hodnot subskal LEAS-C mezi chlapci a divkami.

sivity i Uzkostnosti [37-39]. Emoc¢ni uvédo-
méni se zda byt zasadni nejen pro dusevni
zdravi déti, ale i pro jejich socidlni fungo-
vani, jak bylo zjisténo v longitudindin{ studii
déti rané adolescentniho véku. Adolescenti
s nizsim emocnim uvédomeénim zazivaji vice
strachu a smutku, méné pozitivnich emoci,
vétsi narGst negativnich emoci a nizsf Uro-
ven socialni opory [40]. Naopak déti s vyssi
kapacitou pro emocni uvédomeéni jsou so-
cidlné zdatnéjsi a maji méné emocnich a be-
havioralnich problém0 [41,42]. Skéla se zd4
byt také dostatecné senzitivni pfi méfenf
zmén miry emocniho uvédoméni navo-

zené efektem systematické psychoterapie
u dospélych osob se somatoformnimi po-
ruchami [43]. Podle dostupnych informaci
autorll podobné studie, které by vyuzivaly
metodu LEAS-C pfi méreni efektu psychote-
rapie, u déti a adolescentll chybi. Cela fada
praci také doklada vyznamnou asociaci mezi
LEAS a objektivnimi méfenimi neuronalnf
aktivity. Opakované byl prokazan vyznamny
pozitivni vztah mezi mirou emocniho uve-
doméni méfeného LEAS a aktivitou dor-
zalnich ¢asti gyrus cinguli anterior [44-46]
a oblasti medialniho prefrontéiniho kor-
texu (Brodmanova area 10; [47]). Podobné

studie u déti a adolescentd rovnéz aktualné
chybf.

Metodika vyzkumu a vybérovy
soubor

Vybérovy soubor sestdval z 322 adolescentd
(prdmeérny vék 14,98 + 1,49; 172 chlapcd,
150 divek). Vék divek a chlapcl se statisticky
nelisil (t =-0,951; p > 0,05). Vyzkumny soubor
byl ziskan pfilezitostnym vybérem, kdy byly
osloveny ctyfi brnénské zdkladni a stfednfi
skoly. Po svolenf feditele Skoly k provedenf
vyzkumu byli nasledné osloveni tfidni uci-
telé a poté ucitelé spolecenskovédnich
predmétd, v ramdi jejichz hodin zadani do-
taznikové baterie probéhlo. Vyzkum byl te-
maticky zakomponovan do vyuky o vztahu
stresu, dusevniho zdravi a Zivotni spokoje-
nosti. Vsichni respondenti byli informovani
o dobrovolnosti Ucasti ve vyzkumu, byli ujis-
téni o naprosté anonymité ziskanych Udajd
a zpracovani dat pouze pro vyzkumné Ucely.
Od vsech nezletilych respondentd byly zis-
kény informované souhlasy o Ucasti ve vy-
zkumu od jejich zékonnych zéstupcd. Findlni
soubor sestéval ze tif skol: jedna zékladnf
skola (29,4 % respondentd), stfedni prdmy-
slova skola (12,4 %) a jedno gymnézium se
Ctyfletym i osmiletym programem (58,2 %).
Dlvodem skladby souboru z hlediska veéku
a vzdélani bylo srovnani vysledkd skaly
LEAS-C ziskanych od adolescentl nejcas-
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Graf 2. Srovnani hodnot subskal LEAS-C mezi jednotlivymi vékovymi pasmy.

téji hospitalizovanych na ldzkovém oddé-
lenf détské psychiatrie Psychiatrické kliniky
LF MU a FN Brno v rdmci pfipravovaného
vyzkumu emocniho uvédoméni u pacientd
s rznymi diagnézami. Vyzkumna dotazni-
kové baterie byla prezentovana viem détem
v rdmci vyucovani metodou tuzka—papir.
Testovan( trvalo jednu vyucovaci hodinu. Po
celou dobu méfenf byl pfitomen psycholog,
kterého se mohly déti kdykoli zeptat na ja-
kékoli nejasnosti. V ivodu vyzkumné bate-
rie byly déti sezndmeny se smyslem a cilem
studie. Uvodnf ¢ast dotazovani zahrnovala
otazky na vék, pohlavi a pfitomnost dusev-
niho anebo somatického onemocnéni. Ba-
terie sestdvala z metody LEAS-C, kterd byla
prezentovana jako prvniv pofadi,a dvou do-
taznikl zaméfenych na strategie regulace
emoci (The Emotion Regulation Question-
naire for Children and Adolescents; ERQ-
-CA [54] a Cognitive Emotion Regulation
Questionnaire; CERQ [55]). Vysledky téchto
dotaznfkl nebudou dale prezentovény,
nebot jsou soucasti rozséhlejsiho vyzkumu
vztahu strategii regulace emocf a emocniho
uvédomeénl, ktery aktualné probfha na Psy-
chiatrické klinice LF MU a FN Brno. Z ptvod-
nich 330 adolescentl bylo vyfazeno osm
téch, ktefi uvedli, ze se v soucasné dobé
lé¢i nebo se v minulosti léCili s psychickou
poruchou ¢i pravidelné uzivaji psychofar-
maka. Test-retest reliabilita byla hodnocena
u 20 adolescent(, ktefi byli dobrovolniky
v nasledném vyzkumu, jenZ probiha na nasi
klinice. Skala LEAS-C byla zadana v ramci Sirsf
psychologické baterie s rozestupem 14 dni.

LEAS-C prmeér

Vlastni ZS  Vlastni GM

Druzi Z8
subskaly LEAS-C

DruziGM  Celkovéd ZS Celkovéd GM

Graf 3. Srovnani hodnot subskal LEAS-C mezi zdky zakladnich $kol a gymnazii.

Skala LEAS-C byla pfelozena dvéma nezévis-
lymi profesiondlnimi prekladateli a byl pro-
veden zpétny pfeklad, ktery byl porovnan
s pavodnf verzf skaly. Preklad byl nésledné
pfipominkovan klinickym psychologem.
Prvnf autor ¢ldnku je registrovanym uZivate-
lem metody LEAS a LEAS-C a md pisemné
svoleni jejich autord metodu vyuzivat v kli-
nické praxi a vyzkumu a stejné tak zavést
tuto metodu v domacim prostredi.

Statisticka analyza dat

Statistickd analyza ziskanych dat byla prove-
dena v programu Statistika verze 9.0. Pro po-
souzeni vnitini konzistence skal byl pouzit
vypocet Cronbachova alfa. Posouzenf test-
-retest reliability a rovnéz posouzeni miry
shody mezi posuzovateli bylo hodnoceno
Pearsonovym korela¢nim koeficientem. Pro
srovnani jednotlivych podskupin byl, po

zhodnoceni normality rozlozeni dat (Sha-
piro-Wilk W = 0,93796; p = 0,000001), pouzit
t-test pro nezavislé vzorky.

Vysledky

Analyza vnitini konzistence subskal LEAS-C
doloZila uspokojivou intra-testovou homo-
genitu (Celkové a = 0,76; Vlastni a = 0,70;
Druzi a = 0,66). Uspokojiva je rovnéz test-
-retest reliabilita celé Skaly i subskal posuzo-
vana Pearsonovym korela¢nim koeficientem
porovnanim skérd LEAS-C u 20 déti s ro-
zestupem 14 dni (Celkova r = 0,73; Vlastni
r=0,73 aDruzir=0,59; p < 0,05). Tab. 4 pre-
zentuje prdmérné hodnoty jednotlivych
subskdl a jednotlivych polozek LEAS-C.
Mira shody mezi nezdvislymi posuzovateli
u ndhodné vybranych protokold (n = 40)
hodnocend Pearsonovym koeficientem
korelace doklada velmi dobrou shodu (Cel-
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kova r = 0,98; Vlastni r = 0,97; Druzi r = 0,92;
p < 0,01). Srovnani skérd subskal Viastni
a Druzi (tab. 4) doklada, Ze uUroven uvédo-
méni si vlastnich emoci je vyznamné vyssi
nez uveédomeéni siemoci druhych (t = 8,1644;
p < 0,001).

Porovnani hodnoty LEAS-C mezi chlapci
a divkami (graf 1) doloZilo vyznamny roz-
dil mezi obéma skupinami ve vsech skalach
(Vlastni: divka 2,6 + 0,47; chlapci 2,17 + 0,6;
t=7028; p < 0,001; Druzf: divky 2,17 + 0,49;
chlapci 1,83 + 0,62; t = 5,345; p < 0,001; Cel-
kova: divky 2,9 + 0,41; chlapci 2,45 + 0,67,
t=7691; p <0,001).

Nebyl prokdzdn vyznamny vztah mezi
vékem respondentl a dosazenym skoé-
rem v subskalach LEAS-C Vlastnf (r = 0,07
p > 0,05) a LEAS-C Celkova (r=0,11; p > 0,05).
Pozitivni korelace byla nalezena mezi vékem
a subskalou LEAS-C Druzi (r = 0,17, p < 0,01).
Porovnani hodnot LEAS-C mezi jednotli-
vymi vékovymi skupinami ukazuje graf 2.
Zfejmé jsou jen dil¢i rozdily ve skdle Druzi,
kde déti ve skupiné 13letych a 14letych do-
sahuji niZSich hodnot nez déti ve skupiné
17letych.

Srovnani dosazenych skért v LEAS-C mezi
détmi ze zakladnich $kol (Z5) a viceletych
gymnazii (GM) (graf 3) doklada vyssi hodnoty
u deéti z gymnézif (Vlastni: Z5 2,18 + 0,66, GM
246 + 0,53; Druzf: 75 1,75 + 0,62, GM 2,10 +
+0,56; Celkové: Z5 2,44 + 0,66, GM 2,77 £ 0,51;
t=-3,86az-4,63;p <0,01).

Diskuze

Vysledky nasi studie dokladaji, ze stava-
jici preklad skaly LEAS-C spliiuje vybrané
psychometrické pozadavky psychodia-
gnostického nastroje, ktery lze vyuzit
v bézné klinické praxi a neurovédnim vy-
zkumu. Psychometrické vlastnosti ceské
skaly koresponduji s vysledky jinych stu-
dif v této oblasti (tab. 3). Podobné je tomu
i u Ceské verze LEAS pro dospélé [15]. | pres
to, Ze je stavajicl vybérovy soubor pomérné
rozsahly, tedy v kontextu rozsahu dosavad-
nich studii v této oblasti (tab. 3) a aktudlné
odpovidé Ucelu studie (vytvoreni kontrolnf
skupiny pro adolescenty hospitalizované na
Psychiatrické klinice FN Brno), je tfeba po-
stupné ziskat data od vétsiho souboru déti,
a to v rliznych vékovych pasmech a s roz-
dilnou drovni vzdélani. Stavajici vysledky je
tedy tfeba brét stale jako pilotnf.

Za vyhodu skaly, kterou opakované po-
zorujeme v klinické praxi, povazujeme fakt,
7e vysetfované osoby obvykle nevédi, co
je jejim presnym cilem a smyslem. Snizuje

se tak riziko efektu zacviku a celou $kalu Ize
administrovat v rliznych ¢asovych rozestu-
pech, napf. na zacatku a konci psychotera-
pie, pfed neurochirurgickym zadkrokem a po
ném. Stabilita vysledkd méfenych skalou
LEAS-C (test-retest reliabilita) je uspokojiva
a odpovida dostupnym vysledkdm jinych
autory, tedy az na subskélu Druzi, kterd ma
Informace o stabilité vysledkd testu nejsou
u skaly LEAS-C v jinych studiich uvedeny. Je-
dind dostupnéd prace s témito udaji je stu-
die Laneho a Pollermana [48], ktefi pou-
Zili Skdlu LEAS pro dospélé. Autofi referuji
0 uspokojivé test-retest reliabilité pro Cel-
kovy skor LEAS méfené s rozestupem 14 dnf
(r=0,67). Vyhodou skély LEAS pro dospélé je,
7e se sklada ze dvou paralelnich forem A a B,
coZ umoznuje vypocet reliability paralel-
nich forem, kterd je u ceské verze 3kaly LEAS
(Celkova 0,82; Vlastni 0,77; Druzi 0,78). Vykon
v testu z naseho pohledu vyznamné sou-
visi s motivaci respondenta investovat ¢as
a usili. Ukazuje se vsak, Ze i kdyZ se dany jedi-
nec vice snaZi, Usili se spise projevi na délce
odpovédi, ne viak vyznamneéji na dosazené
drovni diferenciace a integrace emoc¢niho
uveédoment.

Pravidla pro hodnoceni Urovné emocniho
uvédomeéni jsou velmi ndvodna a po zacviku
Ize doséhnout u vétsiny odpovédi jedno-
znacné shody. Pfiklad hodnocenf jedné od-
povédi je uveden v tab. 2. KaZzdou odpo-
véd posuzujeme podle toho, zdali obsahuje
slovni popis dané vyvojové Urovné. Pomc-
kou je v tomto pfipadé v manudlu uvedeny
abecednf slovnik emocnich stavl s pfifa-
zenym cislem drovné emocniho uvédo-
méni (napf. pod kontrolou 0, nejisté 0, zau-
jaté 0, zmatené 0, neutralné O, pfipravené 0,
zdravé 1, hladové 1, unavené 1, tlouklo by mi
srdce 1, citil bych nevolnost 1, citil bych za-
vrat 1, $patné 2, klidné 2, divné 2, prazdné 2,
pfipravené 2, nejradéji bych utekl 2, nejra-
déji bych se schoval 2, smutné 3, Stastné 3,
vystrasené 3, provinile 3, zahanbené 3, smal
bych se od ucha k uchu 3, zranéné a zlostné
4,radostné i litostivé 4, smutné a taky Stastné
4). Navodna je také v manualu uvedend cvi-
Cebnice pfiikladd s klicem, kde Ize vidét hod-
noceni rznych Urovni odpovédi samotnymi
autory testu. Jednotlivé ciselné hodnoty
kazdé odpovédi se nasledné scitajf. Vysled-
kem kvantifikace testu jsou tfi hodnoty jed-
notlivych subskal (Vlastni, Druzi, Celkovy).
Ty pak Ize posuzovat z hlediska normativ-
niho, tedy srovnat je s vykony jinych osob
(viz vysledky stavajici studie). Normalni rozlo-

Zeni hrubych skorl LEAS-C umozniuje hruby
odhad podilu osob v jeho jednotlivych pas-
mech Urovni emocniho uvédomenti. Jinym
pfistupem k vysledkdim je jejich posuzovani
v ipsativnim modu, kdy je hlavnim cilem
testu izolovani téch charakteristik jedince,
které jsou odpovédné za diagnostikované
obtiZe. Z prevladajici urovné odpovédi, napf.
z opakovaného popisu somatickych senzacf
v emocné nabitych situacich, troven 1 (napf.
tlouklo by mné srdce, mél bych sucho v puse,
bolela by mi hlava, mél bych zavrat, stahl by
se mi krk, citil bych tlak v bfise, atd), Ize usu-
zovat nejen na vyvojovou Uroven emoc-
niho uvédomeéni, tedy jaké symbolické/ver-
balni reprezentace svym emoc¢nim staviim
dand osoba pfifazuje (odpovéd na Urovni 0,
1, 2, tedy implicitni Urovert emocniho zpra-
covani, jesté nutné neznamend psychopa-
tologii), ale také na to, jakym komponentam
emocnich stavl vénuje dany jedinec svou
pozornost. Toto zaméfeni bychom ocekavali
pravé u adolescentl s obtizemi spadajicimi
do diagnostické skupiny Somatoformnich
poruch. Prevladajici odpovédi na implicitnf
Urovni emocniho uvedoméni nemusi nutné
znamenat, ze dand osoba nenf schopna
podat komplexnéjsi odpoved (citim se zra-
nény a zazivam také zlost), nicméné ndm po-
skytuji informace o dominantnim zamérent
pozornosti timto smérem. AZ klinicky roz-
hovor nebo asistované vypliovani metody
ukaze, zdali jde o vyvojovy strop (vice dana
osoba neni schopna), anebo o ustalené (nej-
¢astéji naucené) zaméfeni pozornosti jen na
omezenou vyse¢ emocniho prozitku (osoba
ma kapacitu vnimat emoce ve vétsim roz-
sahu, ale obvykle to nedéld). Asistovanym
vypliovanim mame na mysli moznost vypl-
novat metodu LEAS-C pfimo s ditétem for-
mou rozhovoru, kdy se mizeme déle doptd-
vat (napf. Rekl jsi/napsal jsi, ze by t& bolelo
bricho. Citil bys jeSté néco jiného? Jak by se
citil druhy ¢lovek? Rekl jsi, ze by mél strach,
a ty? Kdy té bolf bficho? V jakych situacich?).
Dalsf moznosti je rozhovor nad vysledky. Ten
je také nutny pro posouzenf vlivu urovné
motivace na vykon v testu (dité mize mit
schopnosti, ale nepfedvede je, protoze se
mu nechce psat, premyslet, investovat ener-
gii). Snizend motivace muze byt situa¢nim
faktorem, nicméné tak také mizeme zis-
kat predstavu o tom, jak se v komplexnich
emocnich situacich osoba chova, jaky styl
voli. Ostatné néktefi autofi klasifikuji skélu
LEAS préavé jako metodu méfeni proces-
niho stylu [13]. V pfipadé komplexniho psy-
chologického/neuropsychologického vy-

204

Cesk Slov Neurol N 2017: 80/113(2): 197-207




EMOCNI UVEDOMENT U ADOLESCENTU - PILOTNI STUDIE OVERUJICI ZAKLADNI PSYCHOMETRICKE VLASTNOST!

Setfeni rozhovor nad vysledky skaly LEAS-C
doporucujeme.

V procesu vyhodnocovani a pfi praci s vy-
sledky $kély je tfeba mit na paméti, ze me-
todou LEAS-C posuzujeme u zkoumanych
osob vyvojovou Uroven a strukturu emoc-
niho uvédomeéni, ne viak adekvatnost ob-
sahu odpovédi. Vysetfovand osoba tak mize
odpovédét formalné spravné a na vyssi
Urovni emocniho uvédomeéni (,méla bych
radost a citila bych ulevu”), ovéem analyza
obsahu muze vypovidat o socidlné neade-
kvatni odpovédi osoby. Obsahovd ana-
lyza odpoveédi tak predstavuje daldi mozny
zdroj informaci. Veirman et al doporucujf al-
ternativni pfistup ke skorovéani odpovédi
ziskanych v LEAS-C, ktery vychdzi z cha-
pani emoci jako mnohaurovriovych feno-
ménU [50]. V tomto kontextu je ziejmé, Ze
stavajici skorovaci systém nepostihuje kom-
plexitu emocniho prozivani ve viech klico-
vych aspektech a vystupy skaly zna¢né limi-
tuje. Clanek uvedenych autord povazujeme
za nezbytny pro studium metody, jeji dalsf
vyvoj a interpretaci vysledkd.

Shoda mezi nezavislymi posuzovateli pfi
hodnoceni ndhodné vybranych protokold
LEAS rovnéz odpovidd vysledkdm prezen-
tovanych autory plvodni skdly pro dospélé
(r=10,84) [14] i pro déti (r = 0,89) [16]. Pfesto
vsak existujf urcité problematické odpovedi,
kde je nutna klinickéd zkusenost a dobrd zna-
lost kognitivné vyvojové teorie popsané
v Uvodu préce. Prikladem problematické
odpovédi je prosté ,nevim”. Ta je obvykle
hodnocena jako 0. Pokud je vak z odpo-
vedi zfejmé, Ze zkoumany subjekt pfipousti,
7e se druhd osoba v dané situaci néjak citi,
tedy pfipousti existenci vnitfniho prozivani
druhé osoby nebo sebe, pak hodnotime
odpovéd jako 1. Jakékoli nejasnosti pfi sko-
rovani Ize konzultovat pffmo s autory skaly
nebo se viemiautory této publikace. Veskeré
informace o hodnocent jednotlivych proto-
kold jsou obsazeny v oficidlné nepublikova-
ném manudlu (Levels of emotional awere-
ness scale users's manual, second edition),
ktery je mozné ziskat po registraci pfimo
od autort skaly za poplatek 50 USD. Zkrace-
nou verzi manualu k vyhodnocovani LEAS-C
(The Levels of Emotional Awareness Scale
for Children: a supplement to the Levels of
Emotional Awareness) Ize ziskat volné na in-
ternetu [49]. Pro kompetentni hodnocenf
celé skély je viak z naseho pohledu nedo-
stacujicl. Manual sestavé z popisu teoretic-
kého pozadi skaly, cvicebnice s mnoha pfi-
klady skérovéni a také z jmenného seznamu

slovnich oznaceni emocnich stavd, které
jsou rozdéleny podle jednotlivych urovni
emocniho uvédomeéni. Nase vysledky, v sou-
hlasu s predchozimi studiemi [16,29], dokla-
daji témér nulovy efekt véku na dosazeny
skor v LEAS-C. Nasel se pouze slaby pozi-
tivni vztah véku s emocnim uvédoménim
pro druhé, coz se da pripsat skute¢nosti, ze
vyvoj emocniho uvédoméni emoci druhych
lidi probihd vyvojové pomaleji nez vlastni
emocni uvédomeni a jeho Uroven je po vét-
sinu zivota nizsf [13,16]. Nizsi skore subskaly
Druzi ve srovnani se subskélou Vlastni dokla-
daji rovnéz nase vysledky. Podle kognitivné
vyvojové teorie emocniho uvedoméni [24]
je schopnost zpracovavat emoce diferenco-
vanym a integrovanym zpUsobem (Uroven
3,4 a 5) vdzéna na dosaZeni Urovné formal-
nich operaci/abstraktniho mysleni dle Pia-
geta, a plné rozvinutou ji Ize teoreticky tedy
ocekavat u vétsiny zdravych adolescentl po
dvanactém roce véku. Vzhledem k véku ado-
lescentd v nasem vybérovém souboru jsou
nase vysledky v souladu s teorii. Vyzkumy za-
hrnujici mladsi déti od 8 let véku souvislost
véku se vzrlstajicim emoc¢nim uvédomeénim
dokladaji [28,50]. Mezi jedinci samoziejmée
existujf podstatné rozdily, které jsou vysled-
kem rozdilné zkusenosti nutné pro vyvoj
emocnich kompetenci [16,29].

Opakované je také doloZen vyznamny
rozdil v hodnotach LEAS a LEAS-C mezi
muzi/chlapci a Zenami/divkami, které ské-
ruji vyde. Nami zjisténé rozdily mezi chlapci
a divkami, kdy divky dosahuji vyznamné vys-
$ich hodnot ve vsech $kalach LEAS-C, kore-
sponduje s vysledky ostatnich autort [16,29].
Rozdil mezi muzi a Zenami Ize napf. pfisou-
dit vychovnému stylu, ktery v nasich kultur-
nich podminkach preferuje inhibici emoci
u muzl [51]. Tento rozdil je mozno pozoro-
vat i v jinych oblastech emo¢niho vyvoje,
jako je napt. schopnost rozpoznat emoce
z tvafi druhych ¢i emocni expresivita, kde
divky také predci chlapce [52]. Slabsi vykon
chlapct vsak mize byt zplsoben i situac-
nimi faktory, jak doklada Bajgar, kdy pfi zvy-
sené motivaci chlapci dosahovali vyssich
skord v emocnim uvédomeént, na rozdil od
divek, u kterych motivace na jejich vykon
nemeéla vliv [16]. Je znamo, Ze Uroven verbal-
nich dovednosti souvisi s emoc¢nimi doved-
nostmi [53], coz je obzvlast vyznamné pro
metodu LEAS-C. Neddvnad studie Veirmana
et al dolozila signifikantni korelaci mezi sub-
skdlami LEAS-C a verbdlnf ¢asti Wechslerova
inteligencniho testu pro déti WAIS-II1 (LEAS-C
Vlastni: r = 19; Druzf: r = 18; Celkova: r = 21;

p < 0,01) [29]. Vztah mezi verbalni sloZkou
inteligence a LEAS-C mUZe také vysvétlo-
vat ndmi nalezeny rozdil mezi détmi ze za-
kladnich kol a gymnazii. Lze usuzovat, ze na
gymnazia odchézeji déti inteligentnéjsi, ale
také déti kognitivné zralejsf a z rodin s vyssim
socioekonomickym statutem a vyssim vzdé-
[anfm rodicl. Vzdélangjsi rodice na déti vice
mluvi, pouzivaji vice synonym pro jednot-
liva slova, castéji a komplexnéji popisuji své
emocdni stavy a emocni stavy svych détf [56].
Viyznamny vztah mezi performacni ¢asti in-
teligen¢niho testu a LEAS-C nebyl prokazan.
Ukazuje se vsak, ze efekt pohlavi na vykon
v LEAS-C z(stava i pfi kontrole efektu verbal-
nich dovednosti [16].

Jak bylo uvedeno v Uvodu préce,
psychodiagnostické nastroje méfici emocni
kompetenci je mozné rozdélit na sebepo-
suzovaci skaly méfici pfftomnost/nepfitom-
nost urcité vlastnosti, nastroje méfici vykon
konkrétni schopnosti a sebeposuzovaci
méreni, kde osoba hodnoti Uroven vlast-
nich schopnosti nutnych pro zpracovanf
emoci [13]. Skalu LEAS-C nejde jednoznacné
zafadit do Zadné z téchto skupin a vzhledem
k spiSe nizkym korelacim s ostatnimi psy-
chometrickymi nastroji spadajicimi do sku-
piny nastrojd méfici emocni kompetenci jde
o jedinec¢ny ndstroj na pomezf vsech zmi-
nénych skupin. Opakované byla napf. pro-
kazéna jen velmi malad korelace mezi LEAS
a dotaznikem TAS-20, ktery méfi projevy
alexithymie, tedy konstruktu, ktery odka-
zuje pravé ke snizené schopnosti verbalizo-
vat prozivanou emocnf zkusenost (r = —0,19;
n = 380; p < 0,001) [25]. Podobnou nizkou
asociaci nachazime i pfi pouzitf LEAS-C [29].
V jinych studiich nebyla tato korelace nale-
zena vibec [13]. Zminéné vysledky podpo-
ruji pfedstavu, ze existuje rozdil mezi drovni
samotné schopnosti popisovat emocni pro-
zitky (LEAS) a pouhym subjektivnim hodno-
cenim této schopnosti (TAS-20). Proto také
dotazniky, jako je napf. TAS-20, vyznamné
koreluji s depresi. Vysvétleni je pravdépo-
dobné v tom, Ze ¢im vice se citim depre-
sivni, tim hdre hodnotim své schopnosti [1].
Prokdzana byla naopak vyznamna pozi-
tivni asociace mezi LEAS a verbdini sloz-
kou inteligence r = 0,27, p < 0, 01, otevre-
nosti k pocitdm r = 0,29; p < 0, 001, empatif
r=0,23;p <0,05 a schopnosti vnimat emoce
v pribézich r = 0,20; p < 0, 05. Naopak nebyl
nalezen vyznamny vztah s celkovym skérem
emocni inteligence r = 0,15; p > 0, 05 [13].
Podobné vysledky ziskané v détské populaci
takrka chybi. Nejobséahlejsi praci, kterd se za-
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byvé soubéznou validitou LEAS-C, je studie
Veirmana et al [29]. Viysledky autord dokla-
dajf velmi slabou silu asociace mezi subska-
lami LEAS-C a celkovym skére Testu emocni
inteligence (MSCEIT [8,9]; Vlastni r = 17; Druzi
r=19;Celkovédr=18;p < 0,01). Ukazuje se také,
Ze vy3si mira emocniho uvédomeéni mérend
LEAS-C vyznamné souvisi s pocitem zivotni
spokojenosti (,well-being”). Lidé s vy3si trovni
emocniho uvédomeni méli stabilnéjsi pocit
obecné Zivotni spokojenosti nezavisle na je-
jich momentélni nédladé [13]. Vyssi skory ve
Skale LEAS-C reprezentujf vyvojoveé vyssi, tedy
mladsi a vice sofistikované styly odpovédi, za-
timco vyssi skory v dotaznicich emoéni inteli-
gence reprezentujf lepsi, vice pfesné/spravné
odpovédi. Je pravdépodobné, Ze ,sofistiko-
vana odpovéd” a ,presnd odpovéd” budou
korelovat. Hodnota korelaci je vsak obvykle
nizké (pod r = 0,25), a proto Ize predpokladat,
Ze je mezi sofistikovanymi (LEAS-C) a pres-
nymi odpovédmi (dotazniky) principidIni roz-
dil. Abychom ilustrovali tento pohled, vez-
méme si napt. odpovéd na polozku LEAS-C
¢. 1 (Skamaradem, se kterym jsi néjakou dobu
trénoval/a, bézite zavod. Kdyz jsi téméf v cili,
vyvrtnes si kotnik, upadne$ na zem a uZ ne-
mUze$ pokracovat. Jak by ses citil/a? Jak by se
cftil/a tvlj/tvoje kamardd/ka?). Odpovéd na
Urovni 3 bude napt. ,Budu mit radost, Ze se
to kamaradovi povedl|o®, zatimco na Urovni 4
bude odpovéd tfeba ,Budu mit radost, Ze se
to kamaradovi povedlo, ale budu i nastvany,
protoZe jsem prohral”. Druha odpovéd je na
vyssi Urovni, je tedy sofistikovanéjsi, protoze
je komplexnéjsi, zahrnuje dva emocni stavy.
Z hlediska spravnosti odpovédi jsou spravné
odpovédi obé, protoZe popisuji zaZivanou
emocni zkusenost.

Vzhledem k vyse zminénym udajam
predstavuje Skdla LEAS-C jedine¢ny na-
stroj, ktery svym zameéfenim a jedinecnostf
(nizké korelace s ostatnimi metodami) popi-
suje emocni kompetenci v oblastech, které
nelze bézné dostupnymi dotaznikovymi
metodami popsat. Senzitivita ke zméné pro-
cesniho stylu zpracovani emoci v prabéhu
psychoterapie [26,27] a nendhodné aso-
ciace Skaly s objektivnimi méfenimi neu-
ronalnf aktivity [31,32] vyznam metody jen
podtrhuji. Skala LEAS-C prfedstavuje z na-
seho pohledu v diagnostickém procesu uzi-
tec¢ny néstroj, ktery je schopen odpovédét,
na jaké vyvojové Urovni integrace a diferen-
ciace dité emoce zpracovava, a pfispiva tak
nejen k amplifikaci klinickych a vyzkumnych
strukturdlnich modeld vysvétlujicich etiolo-
gii psychickych, psychosomatickych a funk-

¢nich poruch, ale také k bézné vyvojové dia-
gnostice déti a dospivajicich.
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